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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’367.335”11/14”
Изворни научни рад

Слободан Павловић

САСТАВНЕ НАПОРЕДНОСЛОЖЕНЕ РЕЧЕНИЦЕ 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ XII–XV ВЕКА*

У ра ду се раз ма тра струк ту ра са став них на по ред но сло же них ре че ни ца у срп ском 
је зи ку од XII до XV сто ле ћа. Пре ма вре мен ском кри те ри ју му, ста ро срп ска ре че нич на 
ко пу ла тив ност је по де ље на (а) на тем по рал ну, тј. кон ти ну и ра ну ко пу ла тив ност, ко ју 
од ли ку је по зи ци о ни ра ност ко ег зи стент них до га ђа ја на ис тој вре мен ској оси, и (б) на 
атем по рал ну, тј. дис кон ти ну и ра ну ко пу ла тив ност, у ко јој вре мен ска по зи ци о ни ра ност 
ко ре ла тив них еле ме на та ни је ре ле вант на. Дис кон ти ну и ра не па ра так тич ке ве зе ви ше-
ран ги ра ног еле мен та и ни же ран ги ра ног (екс пли ка тив ног или ре ла тив ног) до дат ка, 
пре по зна те су као оста ци не кон фи гу ра тив не син так се.

Кључ не ре чи: ста ро срп ска па ра так са, кон ти ну и ра на ко пу ла тив ност, дис кон ти ну и-
ра на ко пу ла тив ност, па ра так тич ки до да ци, не кон фи гу ра тив на син так са.

This paper analyzes the structure of copulative compound sentences in the Serbian 
language from the 12th to the 15th century. Following to the temporal criterion, the Old Serbian 
copulative sentence relations are divided into (a) temporal, i.e. continuous combinations, 
characterized by the locatedness of the coexistent events on the same temporal axis, and (b) 
atemporal, i.e. discontinuous combinations, in which the temporal position of combined elements 
is not relevant. Discontinuous paratactic links of a higher rank element with the lower rank 
(complementary or relative) addition are recognized as a relic of the non-configurational syntax.

Key words: Old Serbian parataxis, continuous copulative relation, discontinuous copulative 
relation, paratactic addition, non-configurational syntax.

1. УвОд. Ста ре не су гла си це око ге нет ског од но са па ра так се и хи по так-
се за че те још кра јем XIX ве ка на ста вље не су и у XX сто ле ћу, с тим што се 
у про те клих не ко ли ко де це ни ја то пи та ње до дат но усло жња ва ти по ло шким 
ана ли за ма па ра так тич ко-хи по так тич ких ре ла ци ја у ра зно род ним је зи ци ма, 
ка ко у оним с раз ви је ном пи са ном тра ди ци јом та ко и у оним без пи сме но сти. 

На и ме, и по ред опа ске Х. Па у ла (Paul 1886: 121) да ре че ни це не мо гу 
би ти спо је не а да при том не оства ре сво је вр сну ме ђу за ви сност, те да је дан 
члан за ви сно сло же ног ре че нич ног од но са мо же сте ћи из ве сну са мо стал ност, 
док се – с дру ге стра не – сло же на ре че ни ца с пу ном са мо стал но шћу са став-
них ком по нен ти не ја вља,1 Б. Дел брик (Del brück 1900: 413), ре зи ми ра ју ћи 
„оп шти став” ак ту ел не фи ло ло шке на у ке на пре ла зу из XIX у XX век, ипак 

* Рад је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (бр. 178001), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Ту ма че ћи овај став Х. Па у ла, К. Би лер (bühler 2011 [1934]: 457) ис ти че: „that me ans, 
then: in the be gin ning was hypo ta xis, and it has not been over co me”. 
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за кљу чу је „да се хи по так са раз ви ја из па ра так се”.2 И ма да се већ од пр вих 
де це ни ја XX ве ка на сто ји ар гу мен то ва ти ста но ви ште по ко ме од ре ђе не па-
ра так тич ке ре ла ци је (на ста ле улан ча ва њем из вор но про стих ре че ни ца) вре-
ме ном мо гу до би ти хи по так тич ку ре ин тер пре та ци ју,3 В. Ле ман (leh mann 1980: 
115) ис ти че да ни Дел брик ни ње го ви след бе ни ци не да ју мо да ли те те хи по-
так тич ког пре вред но ва ња па ра так тич ких струк ту ра, да би Л. Бед нар чук 
(beD nar czuk 1980: 145) до дао ка ко је не мо гу ће ем пи риј ски до ка за ти да ли је 
па ра так са ста ри ја од хи по так се, те да ли је ко ор ди на ци ја из во ри ште суб ор-
ди на ци је.4 

Док се у ди ја хро ним лин гви стич ким сту ди ја ма раз ма тра ге нет ски од нос 
па ра так се и хи по так се, ти по ло шке син так сич ке сту ди је на ста ле то ком по-
след њих не ко ли ко де це ни ја пре и спи ту ју и са му по де лу сло же них ре че ни ца 
на па ра так тич ке и хи по так тич ке, од но сно ко ор ди ни ра не и суб ор ди ни ра не, 
до во де ћи у пи та ње уни вер зал ност ове син так сич ке ди хо то ми је, из ве де не 
углав ном на ба зи ин до е вроп ског је зич ког ма те ри ја ла.5 Та ко, на при мер, има-
ју ћи у ви ду не и ндо е вроп ска је зич ка фак та, Ван Ва лин (Van Va lin 2005: 187–188) 
го во ри о ко су бор ди на ци ји као ти пу ме ђу ре че нич не ве зе ко ју од ли ку је син так-
сич ка за ви сност али и од су ство син так сич ке угра ђе но сти.6 У ти по ло шком 
сми слу ко су бор ди на ци ја сто ји из ме ђу ко ор ди на ци је обе ле же не не до стат ком 
по ме ну та два па ра ме тра и суб ор ди на ци је мар ки ра не њи хо вим при су ством. 
Уво ђе њем ме ђуч ла на у кла си фи ка ци ју ре че нич них ве за от кри ва се фа зич ни 
ка рак тер па ра так тич ко-хи по так тич ке опо зи ци је.7 То је К. Ле ман (leh mann 
1988: 216) и обра зло жио од ре ђе њем ове ди хо то ми је као кон ти ну у ма чи ји је 
ле ви пол од ре ђен нај ви шим сте пе ном ре че нич не ела бо ра ци је свој стве не ре-
че нич ној ко ор ди на ци ји, док су прот ни, де сни пол од ли ку је нај ви ши сте пен 
ре че нич не ком пре си је ка рак те ри сти чан за суб ор ди на ци ју. Па ра так су та ко 

2 Б. Дел брик про мо ви ше иде је Ф. Шле ге ла, Х. Ба у е ра, од но сно Е. Вин ди ша (уп. har ris 
– camp bell 1995: 25), ан ти ци пи ра не кра јем XVI II ве ка у ра до ви ма Ј. К. Аде лун га (уп. kret
schmer 1910: 228).

3 Та ко П. Креч мер (kretschmer 1910: 228), по ла зе ћи од ста ва „daß es ur sprünglich nur ein-
fac he Sätze ge ge ben hat und das hypo tak tische Satzverhältnis aus dem pa ra tak tischen her vor ge gan gen 
ist”, ту ма чи раз вој за ви сно сло же них ре че ни ца из јук ста по ни ра них ре че нич них струк ту ра ти па 
– Ti meo. Ne mo ri a tur ‘Бо јим се. (Са мо) да/не ка не умре’, од но сно ‘Бо јим се да не умре’ (Ich fürc hte, 
daß er stirbt), где се ла тин ско ne до во ди у ве зу с не мач ким daß. Вр ло слич но J. Ба у ер (ba u er 
1960) из јук ста по ни ра не ве зе ре тор ског пи та ња и ре ак ци је на ис ка за ну емо ци ју об ја шња ва 
на ста нак раз ли чи тих вр ста хи по так тич ких ре ла ци ја (уп. и ПА влО вИћ 2013: 311). 

4 Л. Бед нар чук (beD nar czuk 1980: 145) твр ди „it is im pos si ble to sta te em pi ri cally which of 
the se two con struc ti ons [pa ra ta xis/hypo ta xis] is ol der or which has ari sen from which”, ма да су му 
по зна ти на ла зи да па ра так са до ми ни ра у ста рим пи сме но сти ма, усме ној тра ди ци ји, али и да 
се у деч јем го во ру она раз ви ја ин тен зив ни је од хи по так се (уп., на при мер, Gon Da 1975: 129; и 
од го ва ра ју ћа обра зло же ња у bir nba um 1981: 30; Va silyeVa и др. 2008: 92; Fi ne Gan 2009: 76). 

5 Упра во Л. Бед нар чук (beD nar czuk 1980: 145) опо зи ци ји па ра так са ~ хи по так са при-
пи су је уни вер зал ни ка рак тер.

6 По јам Ван Ва ли но ве ко су бор ди на ци је об у хва тао би ве ро ват но и Лон геј ке ро ве улан ча не 
струк ту ре (cha i ning struc tu res) ре ги стро ва не у па пу ан ским је зи ци ма, а са ста вље не од ни за 
по лу за ви сних ин фи нит них гла гол ских фор ми и фи нит ног гла гол ског пре ди ка та (уп. lon Gac re 
1985: 263–284). 

7 По сто ја ње чла на а~b, од но сно а˄b у ни зу а ... а~b ... b (уп. РА дО вА НО вИћ 2009: 129) – би ло 
на хо ри зон тал ном (син хро ном) би ло на вер ти кал ном (ди ја хро ном) пла ну – гра ма тич кој опо-
зи ци ји да је фа зич но-кон ти ну ал ни ка рак тер.

СЛОБОДАН ПАВЛОВИЋ
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од ли ку је ре ци проч на не за ви сност ме ђу кла у за ма, од но сно од су ство угра ђе но-
сти и(ли) пре кла па ња, а раз во јем ових па ра ме та ра кон кре тан ре че нич ни спој 
одва ја се од па ра так тич ког по ла и те жи су прот ном, хи по так тич ком. Та кво 
ти по ло шко про бле ма ти зо ва ње мо жда и ни је нео п ход но гра ма тич ким опи-
си ма ре че нич них ве за у са вре ме ним сло вен ским је зи ци ма, али ако се има ју у 
ви ду ста ри сло вен ски спо је ви ге рун да и лич ног гла гол ског об ли ка ме ђу 
ко ји ма се мо же на ћи па ра так тич ки ве зник (уп. ГР КО вИћМЕј џОР 2007: 174–
187), зна чај ти по ло шких син так сич ких ис тра жи ва ња за ди ја хро не син так-
сич ке ана ли зе по ста је очи гле дан (уп. ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 59–60).

Типолошкe син так сич ке сту ди је да ју и дра го цен по глед на се ман тич ку 
ма пу па ра так тич ких од но са. Та ко, на при мер, К. Ма у ри (ma u ri 2008: 47) де ли 
ре че нич ну ко ор ди на ци ју, пре ма кри те ри ју му укљу че но сти два до га ђа ја у 
ак ту ел ни си ту а ци о ни оквир (ис ка зан сло же ном ре че ни цом), на ко ег зи стент ни 
и не ко ег зи стент ни од нос. Док се не ко ег зи стент на ве за сво ди на дис јунк тив-
ност или ра став ност, ко ег зи стент ни спој се да ље би нар но гра на, пре ма 
кри те ри ју му кон фликт но сти, на не кон фликт ну ко ег зи стент ност са став ног 
или ко пу ла тив ног ти па и кон фликт ну ко ег зи стент ност су прот ног или адвер-
за тив ног ти па. 

Ко хе рент ност ко ре ла тив них до га ђа ја при том обез бе ђу је ин те гра тор 
као екс пли ци ра на или (кон тек сту ал но) им пли ци ра на за јед нич ка ком по нен та 
на по ред них кла у за (уп. lanG 1984: 69–79).8 Ка те го ри ја ин те гра то ра ана лог на 
је пој му за јед нич ке те ме (la koFF 1971: 118) као ин ва ри јант ног кон цеп ту ал ног 
еле мен та ко ре ла тив них ре че нич них струк ту ра. Та ко би се, на при мер, као 
ин те гра тор ра став не сло же не ре че ни це Ухап си ли су га ИлИ се раз бо лео мо гла 
из ве сти про по зи ци ја ‘не ма га – не што му се до го ди ло’, што, раз у ме се, за-
ви си од ужег или ши рег кон тек ста.

Ка ко је ана ли тич ко ис тра жи ва ње је зич ке гра ђе пред у слов за из во ђе ње 
од го ва ра ју ћих ди ја хро но и ти по ло шки уте ме ље них лин гви стич ких син те за, 
је дан од за да та ка ди ја хро но ори јен ти са не ср би сти ке био би и си стем ски опис 
ста ро срп ске па ра так се.9 Упра во је сто га овај рад по све ћен ана ли зи са став них 
на по ред но сло же них ре че ни ца син дет ског ти па у ста ро срп ским тек сто ви ма 
пи са ним на под руч ју сред њо ве ков не Ср би је, Бо сне и Ду бров ни ка од кра ја 
XII до сре ди не XV сто ле ћа.10

2. ТИ ПО лО ГИ јА РЕ чЕ НИч НЕ КО ПУ лА ТИв НО сТИ. Ако се по ђе од кри те ри ју ма 1) 
по зи ци о ни ра но сти ко ре ла тив них до га ђа ја у од но су на ак ту ел ни си ту а ци о ни 
оквир де фи ни сан на по ред но сло же ном ре че ни цом и 2) (не)кон фликт но сти 

8 По Е. Лан гу (lanG 1984: 71), „а Com mon In te gra tor (CI) is [...] a con cep tual en tity which 
en com pas ses the co njunct-me a nings in that the en ti ti es re pre sen ted the rein are de e med to be exem-
pli fi ca ti ons of this CI [...] wit hin the do main de fi ned by the CI, the en ti ti es re pre sen ted in the co-
njunct-me a nings are bro ught in to a spe ci fic re la ti on ship with each ot her ac cor ding to the par ti cu lar 
me a ning of the con nec tor”.

9 На зна ке да се ра ди о ти по ло шки дра го це ним ре че нич ним спо је ви ма да ју И. Гриц кат 
(1972: 92–93) и Ј. Гр ко вић-Меј џор (2007: 174–187; 2013: 44–46;)

10 Кор пус овог ис тра жи ва ња чи не 1) ста ро срп ске по ве ље и пи сма про фа ног са др жа ја 
об у хва ће не ре ги стром об ја вље ним у књи зи Ста ро срп ска за ви сна ре че ни ца од XII до XV ве ка 
(ПА влО вИћ 2009: 341–388) и 2) Ста ро срп ски ро ман о Тро ји (SRT) са чу ван у пре пи су из XV ве ка 
(уп. ИвИћ 1998: 60).
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на по ред них си ту а ци ја, са став ни ре че нич ни од нос мо же се од ре ди ти као ве за 
две или ви ше кла у за ко ји ма се ре фе ри ше о ис то ран ги ра ним ко ег зи стент ним 
[+ КОЕ ГЗИсТ] и ме ђу соб но не кон фликт ним [– КОН флИКТ ] по ја ва ма по ве за ним 
да тим си ту а ци о ним окви ром. На тај на чин ко пу ла тив ност си стем ски опо-
ни ра, с јед не стра не, не ко ег зи стент ној дис јунк тив но сти [– КОЕ ГЗИсТ], код 
ко је је си ту а ци о ни оквир ре ал но отво рен са мо за јед ну ал тер на тив ну ком-
по нен ту (ИлИ је ухап шен ИлИ се раз бо лео), и с дру ге стра не, кон фликт ној 
адвер за тив но сти [+ КОН флИКТ ], код ко је су си ту а ци о ним окви ром об у хва ће не 
две не у са гла шне ком по нен те (уп. ПА влО вИћ 2014). Та ква зна чењ ска обе леж ја 
са став ни ре че нич ни од нос чи не нај ма ње спе ци фи ко ва ним, што у на че лу и 
омо гу ћа ва вр ло ра зно ли ку се ман тич ку ин тер пре та ци ју ме ђу кла у зног од но са, 
тј. си ту а ци о не ко ег зи стент но сти. Ви ше ис тра жи ва ча при опи су са став них 
ре че нич них од но са по ла зи од вре мен ског кри те ри ју ма и на тај на чин раз ли-
ку је тем по рал ну и атем по рал ну ко пу ла тив ност (уп., на при мер, lon Gac re 
1985; ha i man 1985; lan Gac ker 1987; ma u ri 2008).

2.1. Тем по рал ну ко пу ла тив ност од ли ку је ло ци ра ност ко ре ла тив них си ту-
а ци ја на ис тој вре мен ској оси. По кри те ри ју му ме ђу соб не по зи ци о ни ра но сти 
на по ред них рад њи или ста ња, мо же се го во ри ти о си мул та ној ко пу ла тив-
но сти (уп. lon Gac re 1985: 243), ка да се ко ег зи стент не си ту а ци је вре мен ски 
пре кла па ју, и о сук це сив ној ко пу ла тив но сти (lon Gac re 1985: 244), ка да ко ег-
зи стент не си ту а ци је сле де јед на дру гој. На ба зи вре мен ског од но са мо гу се 
раз ви ти раз ли чи ти узроч но-по сле дич ни од но си у ко ји ма се вре ме – ма да ба-
зич на ка те го ри ја – ма ње или ви ше по ти ску је у дру ги план. Све ко пу ла тив не 
ре че нич не од но се де фи ни са не ве за но шћу ко ре ла тив них си ту а ци ја за исту 
вре мен ску осу од ли ку је кон ти ну и ра ност на по ред них по ја ва и до га ђа ја, те 
се сто га чи ни при клад ни јим го во ри ти о кон ти ну и ра ној ко пу ла тив но сти.11

2.2. Атем по рал ну ко пу ла тив ност од ли ку је пот пу на ре ла ти ви зо ва ност 
вре мен ске ко ег зи стент но сти ко ре ла тив них си ту а ци ја, та ко да дру га кла у за 
у на по ред но сло же ној ре че ни ци до би ја ста тус до пу не, од ред бе или об ја снид-
бе ног до дат ка. За раз ли ку од тем по рал не ко пу ла тив но сти ко ју од ли ку је кон-
ти ну и тет по ве за них рад њи или ста ња (за сно ван на вре мен ском то ку), атем по-
рал ну ко пу ла тив ност ка рак те ри ше дис кон ти ну и ра ност на по ред них си ту а ци ја 
(од но сно ди гре сив ност), уто ли ко што је дру га кла у за сво је вр сни при кљу чак 
не ком ре че нич ном чла ну пр ве кла у зе или пак це лој пр вој кла у зи (уп. GiVón 
1990: 849–851). За то је тај тип па ра так се мо жда ис прав ни је на зи ва ти дис кон-
ти ну и ра ном ко пу ла тив но шћу. 

2.3. У ср би сти ци се и ко ор ди ни ра не ре че ни це с не ги ра ним пре ди ка ти ма 
тре ти ра ју као са став не (уп., на при мер, сТЕ вА НО вИћ 1974: 784; ПИ ПЕР – КлАјН 
2013: 477–478), што је по треб но се ман тич ки обра зло жи ти из пер спек ти ве по-
ла зних па ра ме та ра ко ји ма се де фи ни ше ко пу ла тив ност. На и ме, док је оп ште 
обе леж је ко пу ла тив но сти укљу че ност ко ег зи стент них ко ре ла тив них рад њи 
у си ту а ци о ни оквир из ре чен на по ред но сло же ном ре че ни цом [+ КО ЕГ ЗИсТ/ 

11 У ср би стич ким син так сич ким ис тра жи ва њи ма уоби ча је но jе да се узроч но-по сле дич-
ни од но си одва ја ју од вре мен ских и он да ка да је очи глед но да они на ста ју ре ин тер пре та ци јом 
вре мен ских ве за.
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+ ИНКл УЗ], не ги ра ним ко ре ла тив ним пре ди ка ти ма по тен ци ра се упра во ис-
кљу че ност на по ред них рад њи из да тог си ту а ци о ног окви ра – НИ ТИ је бо гат 
НИ ТИ је па ме тан (па мет и бо гат ство су из ван ре че ни цом де фи ни са ног 
си ту а ци о ног окви ра). Тај од нос ме ђу нео спо ре ним и оспо ре ним ни зо ви ма мо-
гао би се пред ста ви ти као од нос су до ва ‘и p и q’ ~ ‘ни p ни q’ (уп. payne 1985: 
4). Оспо ре не си ту а ци је (бо гат, па ме тан) ко ег зи стент не су, па у том сми слу 
и са став не, са мо у сво јој ис кљу че но сти из ак ту ел ног си ту а ци о ног окви ра 
[+ КО ЕГ ЗИсТ/– ИНКл УЗ]. 

3. КОН ТИ НУ И РА НА КО ПУ лА ТИв НОсТ свој стве на је кла у за ма ко ји ма се из ри чу 
до га ђа ји или по ја ве чи ја је ре а ли за ци ја по зи ци о ни ра на на ис тој вре мен ској 
оси. Си ту а ци о ни оквир уну тар ко га та ко по ве за не рад ње или ста ња ко ег зи-
сти ра ју де фи ни сан је, да кле, вре мен ски, при че му вре ме као ин те гра тив ни фак-
тор мо же пот пу но пре о вла да ва ти или пак пред ста вља ти под ло гу за раз вој 
дру гих кон тек сту ал но де фи ни са них ин те гра тив них од но са. У том сми слу 
мо гло би се го во ри ти о си мул та ном, сук це сив ном и узроч но-по сле дич ном 
од но су ко ег зи стент них си ту а ци ја ре а ли зо ва них на ис тој вре мен ској оси.

3.1. Си мул та на ко пу ла тив ност ре а ли зу је се у слу ча је ви ма пот пу ног 
или де ли мич ног вре мен ског по ду да ра ња две или ви ше си ту а ци ја из ре че них 
ко ре ла тив ним кла у за ма (уп. pranj ko Vić 1984: 63). Пре ди ка ти ста ро срп ских 
си мул та но ко пу ла тив них кла у за нај че шће су ис ка за ни гла го ли ма им пер фек-
тив ног ви да (66,67%), али ни је ис кљу че но ни ком би но ва ње два гла го ла пер-
фек тив ног ви да (23,81%), од но сно аспе кат ски раз ли чи тих гла го ла, али та ко 
да се у пр вој кла у зи ја ви гла гол не свр ше ног, а у дру гој гла гол свр ше ног ви да 
(9,52%). Бу ду ћи да фре квен циј ски од нос гла го ла им пер фек тив ног и гла го ла 
пер фек тив ног ви да у пр вој кла у зи из но си при бли жно 3,2 : 1 у ко рист им пер-
фек тив но сти, мо же се ре ћи да је до ми нант но обе леж је ста ро срп ских си мул-
та но ко пу ла тив них ре че ни ца при су ство гла го ла не свр ше ног ви да у пр вој 
ко ре ла тив ној кла у зи.12

Из бо ром гла голâ пер фек тив ног ви да – ко ји ма се по пра ви лу ре фе ри ше 
о ре зул та ти ма рад њи ко је су прет ход но па ра лел но те кле – си мул та ност до-
би ја пунк ту ал ни ка рак тер (1), док упо тре ба гла го ла им пер фек тив ног ви да 
под ра зу ме ва ли не ар ност у на по ред ном тра ја њу две ју рад њи (2): 
(1) доиђе к намь рапаиѡ гѹчетиђь дослань ѡд кнеза властеѡ и все ѡпђине града 

дѹбровника и намь донесе запись (Павл. 1397, № 249.5), доидосмо ѹ дѹбровьникь 
посланиѥмь [...] госпое катарине саньдалевице и ѡ нихь стране донѣсмо три нихь 
листове вѣроване (Кос. 1411, № 430.2), ето видите и чѹѥте що се чини мегю ѡвомь 
господѡм (Дубр. 1415, № 484.4);

(2) ѥще се сѹ заклели кралвс ми властеле дѹбровьчци да прѣбива ппь срьбски и 
да поѥ ѹ црквахь (Нем. 1334, № 78.11), тамо смь послаль властеличкя црсв ми 
влькшѹ ѹ сти срьгь да стои и да ви чѹва (Нем. око 1358, № 139.9), да слободно 
ходе и трьгѹю по нашемь рѹсагѹ (Котр. 1456, № 670.4), раздираше роухо ѡт 
прьсех своих и говораше (SRT 299r).

12 То је са свим ра зу мљи во ако се има у ви ду да „im per fec ti ve pays es sen tial at ten tion to 
the in ter nal struc tu re of the si tu a tion” (co mrie 1976: 16).
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Ком би но ва њем аспе кат ски раз ли чи тих гла го ла пр ва кла у за с пре ди ка-
том ис ка за ним гла го лом им пер фек тив ног ви да пред ста вља вре мен ски оквир 
уну тар ко га се ре а ли зу је дру га рад ња из ре че на гла го лом пер фек тив ног ви-
да (уп., на при мер, co mrie 1976: 3–4). Дру га свр ше на рад ња у на че лу про из-
и ла зи из пр ве не свр ше не и(ли) се ја вља као ње на за вр шни ца (3): 
(3)  стоя ѹ кѹки црсв ми ѡд покладь до николина дне и не обрѣте се никомѹ 

кривь (Нем. 1355, № 130.12), стоя ѹ кѹки црсва ми ѡд покладь до николя 
дне и ѡ всемь ѹгоди црсв ми (Нем. 1355, № 130.15). 
Гла гол ска вре ме на ко ре ла тив них пре ди ка та по пра ви лу се по кла па ју 

(1–3) или бар при па да ју истом вре мен ском до ме ну (4):
(4)  бѣше ягоупа гспгя теготна и выдѣ вь снѣ видѣнїе (SRT 220r), бѣше тоу близоу 

анцилешь ѡроужань и скочи ѡт свога шатора (SRT 256v).
Син дет ске си мул та но ко пу ла тив не ре че нич не спо је ве го то во до след но 

пра ти ве зник и (1–4), што је у скла ду с ње го вом из вор ном функ ци јом ве зи-
ва ња кла у за ко ји ма се ре фе ри ше о бли ско по ве за ним си ту а ци ја ма истог 
ран га (уп. ba u er 1960: 38; ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 46).13 Ве зник те ре у до ме ну 
си мул та не ко пу ла тив но сти по твр ђен је пре као из у зе так не го као кон ку-
рент но ко нек тив но сред ство (5):14

(5)  ѡни како ѹбози людиѥ ходе по свѣтѹ тер се хране (Дубр. 1402, № 317.7).
3.2. Сук це сив на ко пу ла тив ност оства ру је се у ре че нич ним ве за ма у 

ко ји ма си ту а ци ја ис ка за на пр вом кла у зом вре мен ски прет хо ди си ту а ци ји 
из ре че ној на ред ном кла у зом. Ни за ње на по ред них кла у за ов де је ре гу ли са но 
ико нич ким прин ци пом хро но ло шке се квен тив но сти, пре ма ко јем је по зи-
ци о ни ра ност еле ме на та у код ним струк ту ра ма усло вље на из ван код ним ре-
до сле дом њи хо вих кон цеп ту ал них ана ло га (уп. GiVón 1990: 971–973; ПА влО вИћ 
2013: 147).15 Пре ди ка ти сук це сив но ко пу ла тив них кла у за ис ка за ни су гла го-
ли ма пер фек тив ног ви да у не што ви ше од три пе ти не слу ча је ва (62,96%), гла-
го ли ма им пер фек тив ног ви да у при бли жно сва ком пе том при ме ру (18,83%), 
што у на че лу од го ва ра и уче ста ло сти спо је ва аспе кат ски раз ли чи тих гла го ли 
(18,21%).16 Фре квен циј ски од нос гла го ла пер фек тив ног и гла го ла им пер фек-
тив ног ви да у пр вој кла у зи ов де је обр нут у од но су на си мул та но ко пу ла тив не 

13 Пра сло вен ски ве зник *i, по твр ђен у свим сло вен ским је зи ци ма, нај че шће се до во ди у 
ве зу с ин до е вроп ским *ei, пр во бит но ло ка ти вом јед ни не од де мон стра тив ног *е (ЭС СЯ 8: 167). 
Ин клу зив на ко ег зи стент ност [+ КО ЕГ ЗИсТ/+ ИНКл УЗ] са став них кла у за спо је них овим ве зни ком 
се ман тич ки је екви ва лент на ње го вом ло ка тив ном по ре клу. Из вор на ло ка тив ност ве зни ка *i 
нај пот пу ни је до ла зи до из ра жа ја упра во у си мул та но ко пу ла тив ним сло же ним ре че ни ца ма, 
у ко ји ма се ко ре ла тив не рад ње вре мен ски пре кла па ју. 

14 Ети мо ло ги ја ве зни ка те(ре) ни је уса гла ше на. Из ве сно је са мо то да је крај ње -ре до би је-
но ро та ци змом од пар ти ку ле же. Ј. Зу ба ти у овом ве зни ку тра жи па де жни об лик де ик тич ког 
*t-, а К. Бруг ман прет по ста вља да се ра ди о ло ка ти ву (уп. ko pečný и др. 1980: 650–651), чи ме 
би се te(že) сво јом из вор ном се ман ти ком при бли жи ло ти пич но са став ном *i.

15 Го то во у сва кој тре ћој по твр ди сук це сив но ко пу ла тив них ре че нич них ве за дру гом кла-
у зом се из ри че циљ ре а ли зо ва ња рад ње пр ве кла у зе, чи ји је пре ди кат обич но пред ста вљен не ким 
гла го лом кре та ња: при до ше кралвс ми и ѹчи ни ше все хо тѣ ниѥ кралвс ми (Нем. 1334, № 78.3).

16 Спој гла гол пер фек тив ног ви да + гла гол им пер фек тив ног ви да (12,35%) ду пло је че-
шћи од ни за гла гол им пер фек тив ног ви да + гла гол пер фек тив ног ви да (5,86%).
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ве зе и из но си при бли жно 3 : 1 у ко рист пер фек тив но сти, што зна чи да је при-
су ство гла го ла свр ше ног ви да у пр вој ко ре ла тив ној кла у зи до ми нант но свој-
ство ста ро срп ских сук це сив но ко пу ла тив них ре че ни ца.

Ка ко гла гол пер фек тив ног ви да ре фе ри ше о свр ше ној рад њи, ко ја не 
пру жа вре мен ски оквир за сме шта ње дру ге ко ре ла тив не рад ње,17 ње го во 
при су ство у по зи ци ји пре ди ка та пр ве кла у зе по пра ви лу упу ћу је на сук це-
сив но ко пу ла тив ну ве зу с дру гом кла у зом, чи ји пре ди кат мо же би ти ис ка зан 
гла го лом пер фек тив ног (6) или им пер фек тив ног ви да (7):18

(6)  есте моега члвѣка рѹхотѹ и продасте га (кнез Чрномир 1252–1254, № 24.10), да 
се ѡслѣпе и ѡбѣсе (Нем. око 1395, № 121.13r), даите имь дохотке  и ѡтправите 
их ѹ добрѣ дрѣвѣ (митрополит Михаил 1386, № 194.5), примисмо ѡдь 
гдна воѥводе сандаля ѡсамь на десете тисѹкя перьперь динари дѹбровчицѣхь и 
постависмо ѥ ѹ комѹнѹ нашемь (Дубр. 1419, № 519.3), ато ви смо книгѹ 
ѡтворѣнѹ подвисѹком печатю ѹчинли и прѣдали ю смо речномѹ 
дамїянѹ (Бранк. 1457, № 676.14), сьтвори златоу ябоукоу и написа на нѥи 
слова (SRT 225v);

(7)  есте моега члвѣка дѹбланина и сьда га дрьжите (кнез Чрномир 1252–1254, № 
24.12), калоугериѥ и калоугерице кои се постризаю тере живоу оу своихь коукяхь  
да се ижденоуть и да живоу по манастирехь (Нем. око 1395, № 121.2v), ѡщь 
що пишет за бѣжаниѥ коѥ сѹ побѣгле ѹ наше тврьгѥ и да ѡдь нашѣх тврьгя 
излазе тер плѣнѹю ваше слѹге (Дубр. 1415, № 476.7).19

Гла го лом им пер фек тив ног ви да из ри че се не свр ше на рад ња – ко ја мо же 
би ти вре мен ски рам за ло ци ра ње дру ге ко ре ла тив не би ло не свр ше не (а) би ло 
свр ше не рад ње (б) – па се ње го вим при су ством у по зи ци ји пре ди ка та пр ве 
ко ре ла тив не кла у зе мо же оства ри ти сук це сив на ко пу ла тив на ве за с дру гом 
кла у зом са мо под од ре ђе ним се ман тич ким усло ви ма, и то: ако се ко ре ла тив-
ним пре ди ка ти ма им пли ци ра по на вља ње и(ли) сук це сив на сме њи вост (8), 
што мо же би ти и при ло шки ис так ну то (9); уко ли ко се на по ред ним пре ди-
ка ти ма из ри чу рад ње ко је се не мо гу си мул та но ре а ли зо ва ти би ло за то што 
про ис ти чу јед на из дру ге би ло за то што су вре мен ски не спо ји ве (10); и ако 
се ко ре ла тив не рад ње од го ва ра ју ћим гла гол ским об ли ци ма сук це сив но по-
зи ци о ни ра ју (11): 
(8а)  да си продаю кѹплю свою и да си кѹпѹю що имь трѣбѹѥ ѹ земли црьств ми (Нем. 

1357, № 134.10), да могѹ нихь трьговци слободно доходити с трьзми и с потрѣбами 
по всои моѡи дрьжавѣ и по всихь кои нась слѹшаю стоѣти колико имь бѹде лѹпко 
(Павл. 1397, № 249.16), трьговце слободно примаю  и такогѥ ихь слободно 
изь нихь землѥ пѹщаю (Дубр. 1417, № 496.32);

17 У су шти ни „per fec ti vity in di ca tes the vi ew of a si tu a tion as a sin gle who le, wit ho ut dis tin-
ction of the va ri o us se pa ra te pha ses that ma ke up that si tu a tion” (co mrie 1976: 16).

18 Ва ља има ти на уму, с јед не стра не, да ве за пр вог гла го ла пер фек тив ног ви да и дру гог 
гла го ла им пер фек тив ног ви да ни је регистрованa у сфе ри си мул та не ко пу ла тив но сти и, с дру ге 
стра не, да спо је ви гла голâ пер фек тив ног ви да са мо по себ ном се ман ти ком (на при мер, ре фе-
ри са њем о ре зул та ти ма рад њи ко је су прет ход но па ра лел но те кле) мо гу оства ри ти си мул та ну 
ко пу ла тив ност.

19 Несвршена ситуација исказана другом клаузом по правилу се јавља као резултат 
свршене активности исказане првом клаузом. 
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(9а)  да доходе свободно с трьгѡм ѹ землю црсва ми и ѡпеть да си походе своимь 
добиткѡм безь всаке забаве ѹ дѹбровникь (Нем. 1360, № 140.10), вси ѥзици 
ѡдкѹпѹю робове по всеи цреви земли и дери ѹ брѹсѹ и поводе их кѹде имь годѣ 
[...] всаки днь (Дубр. 1397, № 253.16), да ѥ волянь гѡднь воевода радосавь 
за своѥга живота ѹзимати више речене дѹкате [...] все или мѹ кои дио и ѡпет 
сталять ѹ нашь комѹнь колико крат мѹ годие (Дубр. 1437, № 609.20);

(9б)  да идете свободно к црсвѹ ми безь всакога страх и ѡпеть да си поидете почтено 
ѡд црсва ми ѹ дѹбровник (Нем. 1362, № 148.6);

(10б) да знате  ѥре ми дрьжаше  трьгь рѹднички  лавре влькасовикь  и маринь  и живе 
паскетикь  и ѡ всемь се сѹ црсв ми исправили (Нем. 1349, № 109.2), ти бѣхѹ 
мои прѣродителиѥ вь земльнѣмь црствѣ црствоваше и на небсное црьство 
прѣселили се (Котр. 1378, № 179.5), наидосмо да сѹ почтено и сврьшено дрьжали 
и платили реченѹ црьнѹ (Котр. 1392, № 219.2);

(11а) ваша млсть море знати ѥрь смо ми вьзда били ваши срьдчни приятелиѥ и ѥсмо 
и бит кѥмо (Дубр. 1396, № 246.14), ѥрь ѥ дѹбровник биль кѹкя прьвѣхь 
вашѣхь и сьде ѥс ваша кѹкя  и свѣхь вашѣхь и бит кѥ до вѣка (Дубр. 1397, 
№ 253.13).

По ред при ло шких мар ке ра уче ста ло сти (опе ть, вса ки дь нь, ко ли ко кра ть моу 
го дие и сл.) (9) у сук це сив но ко пу ла тив ним на по ред но сло же ним ре че ни ца ма 
ја вља ју се и при ло шки по ка за те љи се квен тив но сти (потомь, наконь всега и сл.) 
(12):

(12) да плати господарь вссе меропьхоу на рокь  и потомь да несть вольнь ѡньзи господарь 
оучинити зло меропьхоу (Нем. око 1395, № 121.12r), а векѥ се чѹдимо ѥрь ти 
писасмо многищи на ѹфаньѥ и наконь всега посласмо испись листа гдна краля 
(Дубр. 1417, № 497.14).

Ма да гла гол ска вре ме на ко ре ла тив них пре ди ка та у сук це сив но ко пу ла-
тив ним ни зо ви ма нај че шће при па да ју истом вре мен ском до ме ну (про шло сти, 
са да шњо сти или бу дућ но сти), по не кад се упра во упо тре бом гла гол ских об ли-
ка раз ли чи тих вре мен ских сфе ра обез бе ђу је се квен тив ност (11а).

У сук це сив но ко пу ла тив ним на по ред но сло же ним ре че ни ца ма син дет ског 
ти па ко нек тив ну по зи ци ју – осим до ми нант ног ве зни ка н (91,26%) (6–12) – мо гу 
за у зе ти ве зни ци а (3,66%) (13),20 те ре (3,11%) (14), са свим рет ко па (0,28%) (15),21 

20 Ве зник а је пра сло вен ског по ре кла и обич но се ети мо ло шки из во ди из аблaтивног об ли-
ка *ēd/ōd ин до е вроп ске за ме нич ке осно ве *e-/o- (ЭС СЯ 1: 33). „Нај че шће се по ре ди са стинд. 
а̄ t ‘за тим, и’” (ЕРСЈ 1: 33). 

21 Ко нек тив но па Ко печ ни (ko Pečný и др. 1980: 569; 536–541) повезуje с пра сло вен ским 
*opa ko/opaky, *opa če с из вор ним зна че њем ‘обр ну то, на зад, дру га чи је’, што је по год на се ман-
тич ка осно ва за на ста нак ста ро срп ског адвер за тив ног па че (уп. ПА влО вИћ 2014). Сло вен ско *opa če 
Т. Ма ре тић и В. Ма хек ети мо ло шки до во де у ве зу с *oba пре ко *oba če (ko pečný и др. 1980: 641), 
из че га би се мо гло из во ди ти срп ско са став но па. При мар но при ло шко па че , од но сно па ки ре ги-
стро ва но је у ком би на ци ји са са став ним и: при се го хь  да кра и на нѣ  не па ко сте дѹ бро вь ча но мь [...] ни 
ѡне мь ки сѹ по дь кне зь тво  ихь  и па че по инь ны не кои да имь не чи ни мо па ко сти ти (Одо ља Пре ди нић 
1247, № 18.6), да пла кя все що ѥ оучи ни ль го у са рь и та ть ѡт ис прь ва  и па кы да се ка же ка ко та ть и 
го у са рь (Нем. око 1395, № 121.12v), сми сли тво и мь поч те нѣ мь ра зѹ мом  па че и теи цр и не но ве на дь тво и ми 
ни на дь инѣ ми не ка ши по ста ля ть (Ду бр. 1416, № 485.20). 
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те при мар но оп та тив на пар ти ку ла да (1,69%) пре у адјунк тив ној не го у ве-
знич кој функ ци ји (16) (уп. ГР КО вИћМЕј џОР 2007: 211–213):22 
(13)  идѹть до цркве стого петра а ѡд цркве стого петра идѹть до цркви стого пократа 

(Дубр. 1253, № 23.42), да може дођи стати и прѣбити ѹ градѹ дѹбровнѣкѹ  
свободно безьбоязнѡ безьзабавнѡ а изь град на свою волю свободнѡ пођи (Котр. 
1387, № 198.19), завезѹемо се више реченомѹ кнезѹ и властеломь почети рать беза 
всаке ѡтвлаке а напридовати безь пристанька (Котр. 1451, № 657.11);

(14)  скѹпите ми тази доходакь петь сать перперь тере ми даите маринѹ маньчетиђѹ 
(Котр. пре 1376, № 177.4), ѡдь нашѣх тврьгя излазе тер плѣнѹю ваше слѹге 
(Дубр. 1415, № 476.5), кади се ѡпеть врати тер позна да ѥ неприлично ѹчиниль 
нѣки дѣль мѹ се прѣзри (Дубр. 1422, № 546.21);

(15)  ви добро знате за таи посаѡ и за тои сребро кое самь ѹ вась поставиѡ ѹ постави по 
слѹзи нашемь по кнезѹ юрью ратковиђѹ па ви знате по томь тогаи с коимь посломь 
досилахь до вась слѹгѹ и коморьника нашега кнеза рестоѣ (Котр. 1443, № 639.4);23

(16)  како сѹ држали трге црсв ми новобрьдски трьгь и прѣзрѣнски трьгь да о всмь 
се сѹ црсвѹ ми исправили (Нем. 1348, № 102.3).
3.3. Узроч но-по сле дич на ко пу ла тив ност од ли ку је ре че нич не спо је ве у 

ко ји ма се си ту а ци ја ис ка за на пр вом кла у зом по и ма као фак тив но или по тен-
ци јал но из во ри ште си ту а ци је ис ка за не дру гом ко ре ла тив ном кла у зом. Тај 
тип ко пу ла тив но сти на ста је као ре зул тат ре ин тер пре та ци је при мар но вре-
мен ске кон ти ну и ра но сти ко ег зи стент них по ја ва и(ли) до га ђа ја, и то на осно ву 
кон тек сту ал не пр о це не од но са са др жа ја ис ка за них на по ред ним кла у за ма. И 
ов де је ни за ње ко ре ла тив них кла у за ре гу ли са но ико нич ким прин ци пом се-
квен тив но сти, што зна чи да узрок прет хо ди по сле ди ци у скла ду с ло гич ким, 
а по пра ви лу и хр о но ло шким сле дом до га ђа ја. Хр о но ло шка сук це си ја ту је 
до ми нант но де ко ди ра на упра во по на че лу post hoc ergo pr op ter hoc (уп. closs 
tra u Gott 1985: 297). Из во ри шна си ту а ци ја, пре ма кри те ри ју му фак тив но сти, 
мо же би ти схва ће на 1) као фак тив ни узрок, ко ји омо гу ћа ва раз вој ка у зал но 
мо ти ви са не ко пу ла тив но сти, и 2) као мо гу ћи узрок, ко јим се отва ра пр о стор 
за фор ми ра ње кон ди ци о нал но мо ти ви са не ко пу ла тив ност. 

Ка у зал но мо ти ви са ну ко пу ла тив ност, ко јој је свој стве на фак тив на ве за 
из ме ђу узро ка ис ка за ног пр вом кла у зом и по сле ди це са оп ште не дру гом ко ре-
ла тив ном кла у зом, ка рак те ри шу аспе кат ски од но си вр ло слич ни сук це сив ној 
ко пу ла тив но сти, што је и оче ки ва но ако се има у ви ду ког ни тив на осно ва 
овог ти па ре че нич не на по ред но сти. Пре ди ка ти ста ро срп ских кла у за ве за-
них ка у зал но мо ти ви са ном ко пу ла тив но шћу пред ста вље ни су гла го ли ма 

22 Уз по ме ну те ве зни ке па жњу за вре ђу је и из вор но ин тер јек тив но та (ko pečný и др. 1980: 
631), ко је ни је ре ги стро ва но у основ ном кор пу су (уп. на по ме ну 10), али ко је се ја вља у ма на-
стир ским да ров ни ца – уп. а ме ге се ла то го по чи на ю ть ѡт по у ти ста ро га ве ли ѥ га кои гре де ѡт це ро ва 
на ко стре шь та [иде] на мо сть ць та [иде] на сто у де нь ць ѹ га бра (Нем. 1300, № 45.198), и ме гя з га ра ни 
по во до ва ги на до бри сто у денць та на оуши  и на чрь нии врь хь (Нем. око 1348, № 103.136). Ђ. Да ни чић 
(1962/III: 260–270) ко нек тив но та илу стру је при ме ри ма из јед не од вер зи ја Ду ша но вог за ко-
ни ка, што Стру шки и Атон ски пре пис (укљу че ни у ис тра жи ва ни кор пус) не по твр ђу ју.

23 Конективно па(ки) јавља се и у знатно млађим споменицима, на штo упућују конструк-
ције којима се описују међе (с имплицираним глаголом ићи) у манастирским даровницама: 
на поуть кои иде кь жоужлю  па низ доль ананзевь на кроушопеке (Нем. 1300, № 45.161), дроумомь на 
пишевѹ  паки низ брьдо дѣлѡм (Нем. 1336–1337, № 83.21).
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пер фек тив ног ви да у при бли жно че ти ри сед ми не слу ча је ва (57,26%), гла го-
ли ма им пер фек тив ног ви да у при бли жно сва ком де се том при ме ру (10,48%), 
док се аспе кат ски раз ли чи ти гла го ли ком би ну ју у го то во тре ћи ни по твр да 
(32,26%).24 Фре квен циј ски од нос гла го ла пер фек тив ног и гла го ла им пер фек-
тив ног ви да у пр вој кла у зи – вр ло је сли чан од но су свој стве ном сук це сив ној 
ко пу ла тив но сти – и из но си при бли жно 2,75 : 1 у ко рист пер фек тив но сти. Да-
кле, и ка у зал но мо ти ви са на ко пу ла тив ност аспе кат ски је до ми нант но обе-
ле же на свр ше но шћу пр ве, узроч не си ту а ци је, што фа во ри зу је хр о но ло шку 
пре по но ва ност узро ка у од но су на по сле ди цу. Ипак, си мул та ност узро ка и 
по сле ди це ни је ис кљу че на и упра во би се ти ме мо гла об ја шња ва ти не што 
ни жа фре квен ци ја свр ше них гла го ла у пр вој кла у зи код ка у зал но мо ти ви са не 
не го код сук це сив не ко пу ла тив но сти.

Свр ше ност узроч ног до га ђа ја ис ка за ног пр вом кла у зом оне мо гу ћа ва 
сме шта ње по сле ди це у узроч ни оквир не за ви сно од то га да ли је она ис ка-
за на гла го лом пер фек тив ног (17) или им пер фек тив ног ви да (18):25

(17)  ѡ томь ми се [...] оправише и свободи ихь кралвс ми за тези длге (Нем. 1340, 
№ 86.2), ере ѥ гнь крал ѹгрьски прѣминѹл сегаи света ѹ прагь и ѹчинила сѹ 
гспода рок по божикю на василѥв днь да ѥ свак ѹ бѹдим (Бранк. 1457, 
№ 676.16);

(18)  величьство ви ѥс поискало за них слободьщине и многоѹсрьдно захвалюѥмо вашеи 
млсти (Дубр. 1398, № 270.5).
Не свр ше на узроч на по ја ва мо же се схва ти ти као си ту а ци о ни оквир би-

ло свр ше не (19) би ло не свр ше не по сле ди це (20), чи ме се ус по ста вља си мул-
та ност на по ред них до га ђа ја:26 
(19)  имамо тамои ѹ рѣналда поясь срацимировь злати и ѡто смо послали тамо нашега 

чловѣка дмитра дабретикя ѹльцинянина (Балш. 1368, № 158.2), гднь краль 
тврьтко тѣраше брат свога влькикя и ѹтече [влькь] ѹ наше мѣсто (Дубр. 1415, 
№ 476.14), пебоушь богь слыша и расрьди се велми (SRT 246r);

(20)  ѡдь ваше млсти този ѥ било и ѡдь прьво и сьде ѥс и много захвалюѥмо 
кралѥвьствѹ ти (Дубр. 1415, № 476.6), ѡво ти и ѡщь с наше стране приятелство 
и любовь показѹѥмо и молимо сврьзи тѹи безаконнѹ цринѹ (Дубр. 1417, № 497.25).
Сук це сив ност не свр ше ног узро ка, ис ка за ног гла го лом им пер фек тив ног 

ви да, и по сле ди це из ре че не гла го лом свр ше ног (21) или не свр ше ног ви да 
(22), обез бе ђу је се по себ ним се ман тич ким ре стрик ци ја ма ко је ва же и за сук-
це сив ну ко пу ла тив ност (уп. при ме ре 8–10):
(21)  искаше на црсв ми  разлоге и дльге що сѹ имали с црсвмь ми  и разложи се 

црсв ми ш ними прѣдь поклисаромь бенетьчкимь (Нем. 1349, № 108.3);
(22)  да кѹпѹю и продаю всаки трьгь и жито [...] кѹде е ним драго  и да плакяю цринѹ 

како е прьво било (Балш. 1379, № 182.3). 

24 Спој гла гол пер фек тив ног ви да + гла гол им пер фек тив ног ви да има ујед на че ну уче-
ста лост са су прот ном се квен цом (гла гол им пер фек тив ног ви да + гла гол пер фек тив ног ви да).

25 Ту се узро ко ва на рад ња по пра ви лу сме шта у си ту а ци о ни оквир ко ји на ста је као ре-
зул тат ре а ли за ци је узроч ног де ло ва ња. 

26 У ско ро две тре ћи не при ме ра ка у зал но мо ти ви са не ко пу ла тив но сти с гла го лом им пер-
фек тив ног ви да у пр вој кла у зи ус по ста вља се си мул та ност уз ро ка и по сле ди це.
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У по зи ци ји ко нек ти ва ка у зал но мо ти ви са них ко пу ла тив них ве за ја вља ју 
се лек се ме ко је су свој стве не и сук це сив ној ко пу ла тив но сти. По ред ве зни ка и, 
ко ји је ре ги стро ван у не што ви ше од три че твр ти не при ме ра (75,81%) (17–22), 
ме ђу ка у зал но по ве за ним на по ред ним кла у за ма мо гу се на ћи ве зни ци те ре 
(5,64%) (23), од но сно а (2,42%) (24), из вор но при ло шко па че (3,23%) (25), те при-
мар но оп та тив на пар ти ку ла да (12,9%) (26), ко јој би се пре мо гла при пи са ти 
адјунк тив на не го ве знич ка функ ци ја (ГР КО вИћМЕј џОР 2007: 211–213):
(23)  ѹмрѣ цвѣтко гѹделикь тере се томѹи много чѹдишь и жалишь (Дубр. 1419, № 

515.4), ѹслиша кралевство мѹ нашѹ подобнѹ и прьличнѹ прошнѹ [...] са велможами 
кралевьства мѹ терь по неговои слаткои доброи милости по своѥмь листѹ намь 
потврьди и ѹстановити безь пореченя више реченѹ поль жѹпе конаваоске (Дубр. 
1420, № 520.14);

(24)  ѥсѹ людиѥ иностранци и врѣменни а иньдѣ не морема им заповидѣть [...] да лѣче 
(Дубр. 1397, № 252.7);

(25)  исправиль ми се ѥсь и ничтаре ми не ѡсталь дльжан до дьнешьа дне ѡд тогази 
дльга трьжнога паче ѥс записало кралвсо ми да никторе не има печали за нь 
(Нем. 1326, № 65.5), намь ти великѹ щетѹ чине ѹ наших сланицах паче много 
молимо кралѥвьство ти бѹди т млсть заповидѣть и ѡд ваше стране поставит 
стражѹ (Дубр. 1400, № 301.19);

(26)  не ѡсташе ни ѹ чимь криви црсв ми  да ѡ всемь ихь ѡсвободи црсв ми (Нем. 
1348, № 101.3), такои ми сьда не би нарѹчно да тамо кѹ послати мое власличике 
да ми се закльнете (кнез Војислав 1362, № 146.9), ѹ нашѹ бѣсть нѣ нигда вамь 
црина ѡд ничеса ѹзета  да ѹпиши намь тко ѥ вамь рекль да мѹ ѥ ѹзета (Дубр. 
1396, № 243.9).
На чел но ко нек тив но по кла па ње сук це сив не и ка у зал но мо ти ви са не 

ко пу ла тив но сти не дво сми сле но по ка зу је да се ко нек тив ним сред ством ов де 
не спе ци фи ку је зна чењ ски од нос ме ђу на по ред ним кла у за ма. Узроч но-по сле-
дич на ве за од ре ђе на је пр вен стве но се ман тич ким са др жа јем ко ре ла тив них 
кла у за, али и при ло шким кон кре ти за то ри ма ка у зал но сти (за то, то га ра ди, ото 
и сл.) у го то во три де се ти не при ме ра (29,03%) (27):
(27)  нѣ ми ѡсталь ничимь дльжнь да того ради мѹ ѥс кралс ми записало млсь 

да нема никто печали за нега (Нем. 1326, № 64.1), разѹмехь що ми сте писал 
да ѡто тамо посилахь црѣпа рогатика (жупан Никола 1369, № 161.1), ѹ 
васемь ѡста правь драгоѥ и негова братья и ничимь недльжань и зато господьство 
ми заповиди ѹписати саи листь (Котр. 1392, № 219.11), нищо веђе не ѡста ѹ 
комѹнь дѹбровачьки ѡдь постава госпође еле ерь ни све даше циелокѹпно каконо е и 
поставлено и зато имь ѹчинисмо ѡви запись (Кос. 1443, № 637.10).
Ко пу ла тив ним ве за ма мо гу при том би ти ис ка за ни раз ли чи ти ти по ви 

ка у зал но сти од ди рект ног узро ка та у то су бје кат ског ти па (28), до раз ли чи тих 
вр ста ин ди рект ног узро ка хе те ро су бје кат ског ти па као што су узрок ме ди јал-
ног ста ња (29),27 ком пен за тив ни узрок (30),28 ар гу мен та тив ни узрок као основ 

27 Узрок ме ди јал ног ста ња пред ста вља тип ин ди рект ног узро ка ко ји сто ји у осно ви раз ли-
чи тих емо ци о нал них или фи зич ких ста ња као ре ак ци ја на од го ва ра ју ће по ступ ке.

28 Ком пен за тив ни узрок је тип ин ди рект ног узро ка ко јим се чи тав низ по сту па ка обра-
зла же као ком пен за ци ја за од го ва ра ју ће по на ша ње или од но се. 
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за кључ ног или кон клу зив ног на по ред ног од но са (31),29 али се сви ти узроч-
но-по сле дич ни од но си иш чи та ва ју са мо из се ман тич ког са дра жа ја на по ред-
них кла у за, оста ју ћи без од го ва ра ју ће фор мал но син так сич ке ве ри фи ка ци је:

(28)  мнози витѣзи оустрашише с и направише срамотна едрїла (SRT 245r);30

(29)  ѡзлосрьди се вел [агаменонь царь], и не смѣше моу ниѥдїнь ѡт храбрых витезь 
ниедноу речь поменоути (SRT 236r);

(30)  кнезь властеле и вса ѡпђина града дѹбровника примише и записаше мене кнеза павла 
радиновиђа за своега брата и грађанина а този биесмо искали ѡд нихь да намь 
ѹчине и зато ми кнезь паваѡ синь светопочившаго гдна и родитела ми гдна кнеза 
радина ѣбланиђа ѡбещавовамь се и запсѹю кнезѹ властелемь и всои ѡпђини града 
дѹбровника да самь дѹбровникѹ приѣтель (Павл. 1397, № 249.8);

(31)  платиль ми ѥс всѣмь  и нѣ ми ѡсталь ничимь дльжнь (Нем. 1326, № 64.3), 
плати ми все и ѡд мога нища ѹ нѥга не ѡста (Мркша Жарковић 1398, № 210.2), 
све на пѹно примисмо и тисѹђѹ дѹкать златѣхь и нищо веђе не ѡста ѹ комѹнь 
дѹбровачьки ѡдь постава госпође еле (Кос. 1443, № 637.10).

Кон ди ци о нал но мо ти ви са на ко пу ла тив ност као тип узроч но-по сле дич-
не на по ред но сти мо гла би се тра жи ти у ста ро срп ским ре че нич ним спо је ви ма 
у ко јима је пре ди кат пр ве кла у зе ис ка зан им пе ра ти вом, док се у по зи ци ји дру-
гог ко ре ла тив ног пре ди ка та ја вља гла гол у не кој од фу тур ских фор ми (32): 

(32)  цроу не оубиваи си хкѥрѣ ѡстави ми ю живоу и я ю сьхраню по нѥ достоянию 
(SRT 237r).31

Ова вр ста узроч но-по сле дич не ко пу ла тив но сти у ис тра жи ва ном кор пу-
су има из ра зи то ни ску праг ма тич ку вред ност.32 Рет ки ре ги стро ва ни при ме ри 
дра го це ни су као по твр да ди ја хро ног кон ти ну и те та слич них кон струк ци ја 
у са вре ме ном срп ском је зи ку (уп. ПИ ПЕР – КлАјН 2013: 474).

4. дИс КОН ТИ НУ И РА НУ КО ПУ лА ТИв НОсТ ка рак те ри ше по ме ра ње ре че нич не 
на по ред но сти с ни воа озна че ног на ни во озна ке, па се уме сто ко ре ла ци је из-
ме ђу два де но та та ус по ста вља ко ре ла ци ја из ме ђу две озна ке истог де но та та, 

29 Кон клу зив ни ре че нич ни од нос по ми ње се у гра ма тич ким опи си ма са вре ме ног срп ског 
је зи ка или као по се бан тип на по ред но сти или као под тип ко пу ла тив но сти (уп. КО вА чЕ вИћ 
1998: 36–39). Е. До гра ма џи је ва (1968: 65–72) – ана ли зи ра ју ћи ста ро сло вен ску ко ор ди на ци ју 
– кон клу зив но сти да је исти ти по ло шки ста тус као и са став ном, су прот ном, ра став ном, мо ти-
ва ци о ном, об ја снид бе ном, те по сле дич ном ре че нич ном од но су. Ма да се и у оп ште лин гви стич-
ким ана ли за ма по не кад по ми њу за кључ ни ре че нич ни спо је ви (уп. Dik 1968: 277–279), ре цент-
ни је ти по ло шке сту ди је углав ном их не об ра зла жу (уп. payne 1985: 4; ha spel math 2004: 5–6; 
2007: 22; ma u ri 2008: 44–48). 

30 Семантички би овде спадали и примери типа – али га наиде велика болѣсть ѡдь ногѹ тер 
не море поити (Дубр. 1415, № 483.18), мада напоредне реченице имају формално различите субјекте.

31 Слични низови регистровани су и у манастирским даровницама – просите и дас вам 
(Нем. 1300, № 45.1), ти бѡ рекьль ѥси ѡ влдко  твоими прѣстіми и сладкими ѹсти просите и прїимѣте  
и ищите и ѡбрѣщете (Бранк. 1419, № 517.8). Ради се, иначе, о спојевима који су потврђени и у ста-
рословенском језику – покаи сѧ  и отъньмемъ гвоздиѧ Супр. 140.4 (дОГРАМАджИЕвА 1968: 19).

32 Број по твр да не знат но би био уве ћан уко ли ко би се кон ди ци о нал но мо ти ви са ној ко пу-
ла тив но сти при кљу чи ли при ме ри у ко ји ма се пр вом кла у зом из ри че бу ду ћи (не и не збе жни) 
узрок бу ду ће по сле ди це – уп. при мер (22).
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чи ме хро но ло шки од нос ме ђу ко ре ла ти ви ма гу би сми сао.33 За то се овај тип 
са став ног од но са у ти по ло шким сту ди ја ма и од ре ђу је као атем по рал на ко пу-
ла тив ност. Кон ти ну и ра но ни за ње на по ред них си ту а ци ја свој стве но тем по-
рал ној ко пу ла тив но сти ов де се ки да ко му ни ка циј ским фо ку си ра њем на је дан 
де но тат и ње го ве раз ли чи те озна ке, чи ме се и на по ред на кон ти ну и ра ност 
за ме њу је на по ред ном ди гре сив но шћу (уп. GiVón 1990: 849; kotche Va 2004). 

Две озна ке истог озна че ног пред ста вље не на по ред но ре че нич ним спо-
је ви ма мо гу би ти ис то ран ги ра не, ка да се го во ри о екс пла на тив ном (или 
об ја снид бе ном) од но су (уп. КО вА чЕ вИћ 1998: 58–79), или пак ра зно ран ги ра-
не. Ве за ра зно ран ги ра них озна ка истог де но та та оства ру је се у ре че нич ним 
ни зо ви ма где се са др жај дру ге кла у зе схва та као до да так пр вој, чи ме се уме сто 
два из вор но исторангиранa ко ре ла ти ва оства ру је ве за основ ног чла на и ње-
го вог, ни же ран ги ра ног до дат ка (уп. mal chu koV 2004: 183). Пре ма ста ту су до-
дат ка у од но су на ви ше ран ги ра ни ко ре ла тив мо же се на чел но раз ли ко ва ти 
екс пли ка тив ни (или до пун ски) и ре ла тив ни (или од ред бе ни) са став ни од нос.34 
Раз ли чи та ран ги ра ност ко ре ла ти ва ове ре че нич не спо је ве (упр кос па ра так-
тич ким ко нек то ри ма) одва ја од па ра так се и при бли жа ва хи по так си, све до-
че ћи о су штин ској фа зич но сти па ра так тич ко-хи по так тич ке ди хо то ми је (уп. 
leh man 1988: 183–213, а у оп ште лин гви стич ком сми слу и РА дО вА НО вИћ 2009).

4.3. Екс пла на тив на ко пу ла тив ност од ли ку је ре че нич не ни зо ве у ко ји-
ма се са др жај пр ве кла у зе дру гом кла у зом пре фор му ли ше, кон кре ти зу је или 
у по је ди но сти ма по ја шња ва. Као и у оста лим ти по ви ма дис кон ти ну и ра не 
ко пу ла тив но сти, на по ред ним кла у за ма ре фе ри ше се о јед ном де но та ту (нај-
че шће о пре ди кат ски ис ка за ној рад њи или ста њу) ко ји у екс пла на тив ним 
спо је ви ма до би ја два ма ње-ви ше ис то ран ги ра на из ра за. Ко пу ла тив на ко ре-
ла ци ја се ов де, да кле, оства ру је на пла ну озна ке, али не и на ни воу озна че ног, 
бу ду ћи да је си ту а ци о ним окви ром об у хва ћен са мо је дан де но тат. Ко нек тив-
ну функ ци ју у екс пла на тив но ко пу ла тив ним ни зо ви ма има ју ве зни ци и и а 
у при бли жном од но су 3,6 : 1 у ко рист ко пу ла тив ног и. Ова два ве знич ка сред-
ства исту па ју при том као кон ку рен ти са мо у сфе ри екс пла на тив не кон кре ти-
за ци је (где им је уче ста лост ско ро ујед на че на), док у оста лим под ти по ви ма 
ове вр сте ко пу ла тив но сти они има ју ком пле мент ни од нос. Екс пла на тив но 
пре и ме но ва ње ре зер ви са но је за ве зник и. С дру ге стра не, ве зник а пра ти 
об ја снид бе не ни зо ве где се дру гом кла у зом са др жај пр ве по ја шња ва до дат ним, 
но вим, не по зна тим де та љем, што је у скла ду с из вор ном, ве ро ват но пра сло вен-
ском функ ци јом овог ко нек то ра (уп. ba u er 1960: 38; ГР КО вИћМЕј џОР 2007: 181).

Екс пла на тив но пре и ме но ва ње или ре фор му ли са ње (уп. КО вА чЕ вИћ 1998: 
76) сво ди се на ко пу ла тив но ни за ње си но ни мич них озна ка (33) или озна ка 
бли ског зна че ња (34) за име но ва ње јед ног истог де но та та: 
(33)  да ѥ сь ними ѥдьно и да ѥ ѡдь нихь ѥдьнь (Тврдисав Угљешић 1. ½ XIV, № 

110.1), молимо вась и просимо како братию и приятелѥ  да мѹ дасте доходькь 

33 Вре мен ски се мо гу срав њи ва ти са мо раз ли чи ти де но та ти, али не и раз ли чи те озна ке 
истог де но та та.

34 По ну ђе на тер ми но ло шка ре ше ња са свим су услов на, пре све га због пре за си ће но сти 
тер ми на екс пли ка тив ност и ре ла тив ност.
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нашь законни (Котр. 1388, № 208.4), да смо нихь срьдчини прьятелие и братия 
и да прьямо градѹ дѹбровникѹ (Радич Санковић 1396, № 240.3), како прави 
ѡбѣтникь  сврьзи и ѡдьврьзи ѹ всемь да ѥ никако нѣ ни било (Дубр. 1416, 
№ 485.22), наидохь и ѡбнаидохь да ѡнди нигдирь при- цтономь царина не има 
бити (Гргур Вукосалић 1418, № 506.23), правоѡ и доброволноѡ простих и 
ѡпростихь всѹ сьрѣхѹ и сѹпротивщинѹ (Кос. 1453, № 663.7);

(34)  и више тога мѹ сѹ дали вѣрѹ и присегли мѹ сѹ (Котр. око 1353, № 118.4), да 
си имаю и дрьже с млстиѡм црсв ми тврьдо и непоколѣбимо (Нем. 1357, № 
136.19), тьда господа рашька и хѹмьска ѹ теи дни кривиномь посѣдоше и по сили 
ѹзеше конавальскѹ жѹпѹ (Санк. 1391, № 217.6), ваша млсть бѹди сьхраните 
ѥ и сьблюдите (Дубр. 1396, № 246.20), изѹведесмо и ѡбнагосмо ерь прьво 
ниесѹ биле царьна на миста више писана (Котр. 1397, № 250.19), речнѹ кѹкю 
гсптво дѹбровачко  нѣкада дарова и даа речномѹ гднѹ херьцегѹ за многа 
добра чинѥнья (Дубр. 1418, № 504.9), ротисмо се и заклесмо на светѡмь 
евангелю (Дубр. 1445, № 644.48).
Екс пла на тив ним кон кре ти зо ва њем уоп ште ни са др жај пр ве кла у зе до-

во ди се у ко пу ла тив ну ве зу с илу стра тив ним ком по нен та ма тог са др жа ја 
(уп. КО вА чЕ вИћ 1998: 77) (35) или пак с од го ва ра ју ћом опо врг ну том су прот-
но шћу (уп. ПА влО вИћ 2014) (36) ис ка за ном дру гом кла у зом:
(35)  да ти смо прьѣтели правы и да смо с тобовь едновь мыслию  и единѣмь срдцемь  

неразлѹчно до живота нашега  и твоега  и кто е твои прьѣтель да мѹ смо прьѣтелиѥ 
(Дубр. 1234–1235, № 8.7), како да бѹд я вѣрнь дѹбровчанинь и приятель и 
с моими властели и да смь дрьжань дѹбровчанинѹ всакомѹ (Александар од Ка-
нине 1368, № 159.9);

(36)  подаите га и не задрьжете ако ви тко за нь ѹзище (Нем. 1352, № 114.5), да трьгѹю 
и ходе свободно ѹ кюки црсва ми и ѹ градовѣх и по трьговѣх и по земли 
црсва ми  а никто да имь не има забавити (Нем. 1360, № 140.8), подаите мѹ 
га и молю вас властеле немоите га дрьжати (Радосав Повић 1368, № 157.9), 
вьзда сѹ сѹсѣдовали с нами ѹ всакои доброти  а новщинь никьда не подвигли 
(Дубр. 1416, № 485.13), присегаль да бѹдешь до твога живота вѣрни и добри 
приятель дѹбровникѹ и никьда сѹпротѣвь дѹбровникѹ не ѹчинит нѣкоѥга злога 
дѣла (Дубр. 1417, № 497.6).
Екс пла на тив на ко пу ла тив ност мо же се, на по кон, ре а ли зо ва ти и у ре че-

нич ним ни зо ви ма где се де но тат ска озна ка из ре че на пр вом кла у зом по на вља 
у дру гој кла у зи, али про ши ре на до дат ном, пра те ћом по је ди но шћу (37):
(37)  придохь си ѹ дѹбровьникь  кь старимь ми приятеломь  властеломь  и ѡпькинѣ 

градьскѣ  а придохь си сь моими боларими (бан Нинослав 1240, № 13.3), ѡнда 
ми сѹ остали длжни велцѣмь добиткѡмь за то есмь свезал а свезаль ѥсмь по вашои 
ричи (Котр. 1355, № 125.11), писа се ѹ изебраннои векнице град нашега [...] 
мсца же женвар  ѳі  днь а писа раабь бжи рѹско (Дубр. 1395, № 231.27), 
прьмисмо ѡд гѡда воеводе радосава [...] ѳ тисѹка пера динар а прьмисмо 
ѥ по рѹке неговех поклисаревь (Дубр. 1437, № 609.3).

Пра те ћа по је ди ност мо же би ти схва ће на и као па ра так тич ки уве де на на чин-
ска од ред ба, што је са свим еви дент но у слу ча је ви ма ка да се озна ка рад ње 
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или ста ња (бу ду ћи већ из ре че на у пр вом чла ну ко ре ла тив ног ни за) ели ди ра 
у дру гој кла у зи (38):
(38)  исписахь сие здола писано изь листа кои гднь гюрагь и гспгя маара посла више 

реченимь а по своѥмь чловкѹ по новакѹ павловикю (Дубр. 1417, № 493.4), 
примихь ѹ рѹке мое ѡдь кнеза властеѡ и все ѡпђине града дѹбровника а изь рѹке 
нихь властелина кнеза мароя жѹневиђа (Кос. око 1450, № 654.3), ѹчиних ѡвь 
нашь листь ѡтворень а с нашѡмь печатью вѣрованнѡм (Кос. 1453, № 
662.4), ти се заклеше властеле а ѹ изабрани дань светѹ недилѹ (Павл. 1454, 
№ 666.49).
Ко пу ла тив но ре ду пли ци ра ње исте или слич не озна ке јед ног де но та та 

има дис курс ни зна чај уто ли ко што се – пре ма ико нич ном прин ци пу кван-
ти те та (GiVón 1990: 969–970; ПА влО вИћ 2013: 167) – ве ћа ко ли чи на код ног 
ма те ри ја ла до де љу је ко му ни ка тив но ва жни јим са др жа ји ма. Упра во се за то 
у ста ро срп ским по ве ља ма и пи сми ма ре ду пли ци ра ју пр вен стве но они са др-
жа ји ко ји има ју по ја чан пер ло ку тив ни по тен ци јал, од но сно ин фор ма ци је 
ко ји иза зи ва ју оче ки ва ну ре ак ци ју ре ци пи јен та. 

4.1. Екс пли ка тив на ко пу ла тив ност ја вља се у ре че нич ним ни зо ви ма у 
ко ји ма се си ту а ци ја ис ка за на дру гом кла у зом мо же схва ти ти као про по зи-
тив ни са др жај чла на пр ве кла у зе. У свој ству ком по нен те чи ји се са др жај 
екс пли ци ра дру гом кла у зом ре ги стро ва ни су гла го ли да ти (‘до зво ли ти’), 
по мо ки, сь го ди ти се, сь ло у чи ти се, оучи ни ти, хь тѣ ти, од но сно име ни це врѣ ме, хь тѣ ньѥ 
у окви ру од го ва ра ју ћих пе ри фра стич них спо је ва.35 Кон ке тив ну функ ци ју у 
та квим ре че нич ним скло по ви ма има ју ве зни ци и (39), од но сно те ре (40), и то 
у од но су 1 : 4 у ко рист ве зни ка те ре: 
(39)  ако ми бь да и боудоу господарь како сьмь быль (Нем. 1234, № 5.9), ако богь 

поможе твоемѹ стомѹ црствѹ и примешь рашькѹ землѹ ѹ ѹсеми придели (Дубр. 1253, 
№ 23.15), тога ради има хтѣнѥ црсв ми и створи млсть  марою (Нем. 1355, 
№ 130.3), би них хѡтѣниѥ и любовь и свршише ми моѥ питаниѥ що поискахь 
(Александар од Канине 1368, № 159.5), ако се гдѣ слѹчи и разбиѥ се ваше 
дрѣво  или на морѹ или ѹ рѣцѣ ѹ моѡи земли да се за ѡнози дрѣво нитко не задеѥ 
(Балш. 1386, № 193.13), ви ѹчините и тѹи кѹђю издаите гднѹ протовестиарѹ 
(Котр. 1389, № 213.4), ако имь се прѣлѹчи врѣме и бѹде им неволя (Дубр. 
1396, № 405.39); 

(40)  ѹчинихь по невѣсти вашега закона тере продах виноградь живька дльжьчика а 
безь живька радѣ женѣ (Милош Повић 1370, № 164.5), ако се слѹчи тер се свагю 
з дѹбровникомь  да имь приповемь на шесть мсць прѣге тога (Бранк. 1387, № 
196.60), ако бѣ се врѣме слѹчило тере гпсгя марѣя кралица ѹгарска бѣла ѹ свою 
ѡбласть [...] тьда се ѡбѣтѹѥ ѡпђина  дѹбровьчка гднѹ кралю Стефанѹ  да мѹ 
прѣповѣ (Котр. 1387, № 198.23), ако ли би дошло до тогаи врѣмена ща бь не 
даи тер не ѹзможе гднь влкь дрьжати землю срьпскѹ (Дубр. 1390, № 216.7), 
а до колѣ бгь хѡкѥ тер смь я воѥвода сандаль живь  да смь я волян всѣмь тѣмь 
покладѡмь (Дубр. 1419, № 509.20), ако би се по кѡмь врьменѹ када згодило 

35 Са свим рет ко дру га кла у за функ ци о ни ше као про по зи тив ни са др жај се ман тич ки пра-
зног про сен тен ци ја ли за то ра – тои на мь ѡпра ви те  и да и те мѹ теи пѣ не зе (Ко тр. 1389, № 211.4).
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терь се нашли на морѹ годнь воѥда иванишь кнезь петрь или кнезь никола [...] 
да ихь имамо ѹзети ѹ нашехь дрьвехь (Дубр. 1442, № 632.68).
По ме ну ти гла го ли су у ве ћи ни слу ча је ва по твр ђе ни и као управ ни чла-

но ви хи по так тич ких до пу на,36 па би се њи хо ва па ра так тич ки фор му ли са на 
ве за с од го ва ра ју ћим про по зи тив ним са др жа ји ма мо гла ту ма чи ти као траг 
ста ри јег ак тив но-инак тив ног је зич ког ти па у ко ме гла го ли не по зна ју ка те-
го ри ју гла гол ске рек ци је, од но сно тран зи тив но сти, већ на про сто ре фе ри шу 
о рад њи или ста њу као та кви ма (уп. ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 10–13, 34–37). И 
као што про то а ку за тив уз гла гол ап со лут ног зна че ња не ма об је кат ску функ-
ци ју (ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 35), та ко ни кла у за ко ја би уз тран зи тив ни гла гол 
као из раз ње го вог про по зи тив ног са др жа ја мо гла до би ти ста тус ре че нич не 
до пу не ни је фор му ли са на као до пун ска хи по так тич ка струк ту ра. 

Евен тив ни гла го ли (уп. ПЕ ТРО вИћ 1997), од но сно гла го ли до га ђа ња 
(ГРИц КАТ 1975: 167–168) сьгодити се, сьлоучити се у кон так ту с од го ва ра ју ћим 
ре че нич ним са др жа јем пр во бит но су, ве ро ват но, кон цеп ту а ли зо ва ни као 
из ра зи ми ни мал не не спе ци фи ко ва не ока зи о нал но сти (тј. спле та окол но сти) 
из ко је је про ис ти ца ла си ту а ци ја ко ја му сле ди. Та кав кон цепт под ра зу ме ва 
да се из ме ђу евен тив не рад ња и си ту а ци је ис ка за не су сед ном кла у зом фор-
ми ра кон ти ну и ра на ко пу ла тив ност сук це сив ног ти па, о че му све до че и од-
го ва ра ју ћи ко пу ла тив ни ве зни ци.37 Слич ни од но си на ста ју и ка да се у пр вој 
кла у зи ја ве оста ли гла го ли „ап со лут ног” де ло ва ња (да ти ‘до зво ли ти’, по мо ки, 
оучи ни ти и сл.) или „ап со лут ног” ста ња (хь тѣ ти и сл.), да би се с раз во јем гла-
гол ске тран зи тив но сти про по зи тив ном са др жа ју из ре че ном уз ове гла го ле 
по чео до де љи ва ти ста тус ре че нич не до пу не.38 Та ти по ло шка про ме на до би ће 

36 Уп.: ако се слю чи да се раз бие дрѣ во дѹ бровч ко ѹ моѡи зе млѣ (Балш. 1385, № 113.11), по мо зи те 
да се на ши трь говци сло бо де (Ду бр. 1389, № 272.17), прѣлѹ чи се ѥрь им бѹ де не во ля (Ду бр. 1405, № 
361.53), зго ди се ѥрь до и де ѥда нь бри ген ти нь (Ду бр. 1407, № 402.14), ако ти ѥ да ль зе млю нѣ ти да ль да 
се бе за ко ньѥ чи ни (Ду бр. 1417, № 498.16), хо ђѹ да ми ѡви г пла те що на ни хь стои (Ду бр. 1447, № 
649.7).

37 Про по зи тив ни са др жај ди рект но ве зан за евен тив ни гла гол, осим па ра так тич ки и 
хи по так тич ки, мо гао се ис ка за ти и ин фи ни ти вом уко ли ко је екс пли ци ран тзв. „ло гич ки су бје-
кат” у да ти ву – зго ди ло би се годнѹ во ѥ де сан да лю ко мь го де зго дѡм по се бе ѡста ви ти ви ше ре че них  
иі  ти сѹ кь коѥ се поставе ѹ на шь ко мѹ нь да се имаю да ти не го вѹ ѡстанкѹ (Ду бр. 1419, № 512.83). Ко-
ле ба ње из ме ђу до пун ске ре че ни це и ин фи ни ти ва уз гла го ле до га ђа ња И. Гриц кат (1975: 167) 
уоча ва и у са вре ме ном ру ском је зи ку. Упра во спој им пер со нал не фор ме (тре ћег ли ца јед ни не) 
евен тив ног гла го ла и да ти ва екс пе ри јен се ра (за ко га је евен тив ност не кон тро ли са на афек тив-
ност у ран гу ста ња) от кри ва пра ста ри ак тив но-инак тив ни ре че нич ни обра зац (уп. ИвА НОв 1981: 
221) ко јим „се ис ка зи ва ло ста ње или осо би на пој мо ва инак тив не кла се” (ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 
177). Ка ко гла гол не упра вља ре че ни цом у ко јој се на шао, не по сто ји ни фор мал но сла га ње вер-
бал ног и но ми нал ног еле мен та као из ра за ка те го ри је екс пе ри јен се ра. Ре а ли за ци ја ин фи ни ти ва 
као из вор но адла тив не, циљ не фор ме (уп. ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 74) уз ова кве „им пер со нал не” 
струк ту ре ука зу је на то да су оне на од ре ђе ном ни во је зич ког раз во ја мо гле би ти схва ће не као 
циљ но усме ре ни про це си ко ји са сво јим ци љем фор ми ра ју ко ег зи стент ну сук це си ју. Упра во 
би то мо гла би ти ког ни тив на под ло га за па ра так тич ко фор му ли са ње спо је ва евен тив них гла-
го ла и си ту а ци ја ко је да нас схва та мо као њи хо ве про по зи тив не са др жа је, а ко ји су из вор но би ли 
са мо до га ђа ји у сук це сив ном ни зу. Ту је, да кле, из вор но по сто јао сук це сив но ко пу ла тив ни 
од нос, ко ји се вре ме ном ре ин тер пре ти ра у фи нал ну или до пун ску екс пли ка тив ност.

38 Мо гућ ност раз ли чи тог по и ма ња хи по так тич ке до пу не уз, на при мер, гла гол по мо ки 
(по мо зи те да се на ши трь говци сло бо де [слобода је циљ али и са др жај помоћи] Ду бр. 1389, № 272.17) 
све до чи да „у је зи ку по сто је гра нич на под руч ја – у обла сти ко ја ина че сва спа да у де кла ра ци ју 
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од го ва ра ју ћи од раз у хи по так си, и то та ко што се ста ре ко пу ла тив не па ра так-
тич ке струк ту ре ре ин тер пре ти ра ју у хи по так тич ке, а па ра так тич ки ве зни ци 
за ме њу ју од го ва ра ју ћим хи по так тич ким.

4.2. Ре ла тив на ко пу ла тив ност свој стве на је па ра так тич ким ни зо ви ма 
у ко ји ма се дру гом кла у зом де тер ми ни ше но ми нал на ком по нен та пр ве кла у-
зе или це ла пр ва кла у за у свој ству ан те це ден та. Да кле, ов де као и у слу ча ју 
екс пли ка тив не ко пу ла тив но сти по сто ји са мо је дан фо ку си ра ни де но тат ис-
ка зан пр вом кла у зом, да би се дру гом ни же ран ги ра ном кла у зом тај исти де-
но тат до дат но спе ци фи ко вао. За раз ли ку од екс пли ка тив не ко пу ла тив но сти, 
у ко јој се дру гом кла у зом из ри че про по зи тив ни са др жај гла го ла или име ни це 
из пр ве кла у зе, у ре ла тив ној ко пу ла тив но сти дру га кла у за исту па као од ред-
ба. Функ ци ју ко нек ти ва у ста ро срп ским ре ла тив но ко пу ла тив ним ре че нич-
ним ни зо ви ма има ју ве зни ци а (70,79%) (41), од но сно и (25,84%) (42), те са свим 
рет ко те ре (3,37%) (43), с тим што су пр ва два ве зни ка ре ги стро ва на и уз 
име нич ки (а) и уз ре че нич ни ан те це дент (б), а тре ћи са мо уз име нич ки:39

(41а) постави ѹ нашь комѹнь ѹ покладь  двѣ тисѹки дѹкать златѣхь  и ѡще иконицѹ 
ѥднѹ златѹ а потеза ѥднѹ литрѹ и ѥданадесете ѹначь [КОјА тежи једну литру и 
једанаест унци] (Дубр. 1419, № 514.6);

(41б) ѥрь сѹ наши дѹбровчане слободни по всои вашои земли не плакаю црине а то 
гпство ти зна [шТО ваше господство зна] (Дубр. 1397, № 248.5);

(42а) вь ѡно врѣме бѣше оу грьцѣх единь моудрь члвкь именемь оурикьшешь даертешик 
оурь итрацїискыи и слиша то како грѣдта два цара на трою [КОјИ слуша(ше) како 
идоше два цара на Троју] (SRT 234r);

(42б) ѡд всѣхь гдь срьбькѣхь и ѡд стопочившега кнеза ѥс намь записанно да нѣ 
прѣѹзма никомѹ и да ѥдань за дрѹгога не пати и този все намь ѥ гпство ви 
потврьдило [шТО нам је ваше господство потврдило] (Дубр. 1397, № 
253.25);

(43) ѹ кога се ѡбрѣте лѹд ѡтрокь  тере що комѹ испакости [КОјИ нешто некоме 
науди]  да ѹ томь господра не ищѹ (Нем. 1302, № 48.12).
Док од ред бе на кла у за ре че нич ног ан те це ден та по пра ви лу са др жи про-

сен тен ци јал но то(зи) (41б, 42б),40 ад но ми нал но од ред бе на кла у за мо же би ти 
струк ту ри ра на та ко да не са др жи но ми нал ни ан те це дент (27,14%) (41а, 42а, 
43) или пак да га са др жи би ло ње го вим по на вља њем (24,29%) (44) би ло ана-
фор ским за ме нич ким упу ћи ва њем на ње га (48,57%) (45–46):

у ши ро ком сми слу – где су до пу не на мер ног, по тен ци јал ног, ин тен ци јал ног, уоп ште ног ти па 
вр ло бли ске, го то во ис пре пле те не са до пу на ма ре ал ног, фак то граф ског ти па” (ГРИц КАТ 1975: 
169). Упра во мо гућ ност циљ не ин тер пре та ци је хи по так тич ке до пу не од ре ђе ног гла го ла по ка-
зу је за што је тај гла гол и ње гов про по зи тив ни са др жај мо гао би ти укло пљен у па ра так тич ку 
струк ту ру ве за ну сук це сив ном ко пу ла тив но шћу.

39 Од нос уче ста ло сти ве зни ка а и и уз но ми нал ни ан те це дент из но си при бли жно 2,5 : 1, 
а уз ре че нич ни ан те це дент 3,7 : 1 у ко рист ве зни ка а. Ве ћа уче ста лост ве зни ка а у ова квим ре-
че нич ним спо је ви ма са свим је у скла ду с ње го вом прет по ста вље ном пра сло вен ском функ ци јом 
да уве де не што но во, не по зна то (уп. ba u er 1960: 38; ГР КО вИћМЕј џОР 2007: 181), што очи глед но 
не мо ра би ти у кон флик ту с по зна тим.

40 При мер чѹ вь ше тьи гла сь трь гѡвци се  по ѹ ста ви ше  а ѹ на шои па ме ти  ѹсил но би вѣ ро ва ти (Ду бр. 
1417, № 496.18) нео би чан је из у зе так, ко ји ипак по ка зу је да ни је ис кљу че на па ра так тич ка ва ло-
ри за ци ја ре че нич ног ан те це ден та и без про сен тен ци јал ног то. 
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(44)  више речни прибисавь посаль више речнѣхь [...] ѹписа наамь дрѹги листь своѡмь 
рѹкомь ѡвакигѥ а подь своѡмь печьтию и тьи листь ѡста ѹ наась ѹ комѹнь (Дубр. 
1406, № 396.29), прьмих по слѹзе и диякѹ нашемь по радивою шиглице двие 
свите ѡд никше тамарѣкя и ѡд сина мѹ матка а теи сѹ двѥ свите биле 
госпоге елле (Кос. 1443, № 640.5);

(45)  вратише нашь листь кои бѣсмо записали подь нашѡм печьтию  за речнни покладь 
и на нѥм кнезь влькць своѥю рѹкою пише и свѣдокѹѥ како ѥ ѡдьписань (Кос. 
1411, № 431.20);

(46)  поставише и прѣдаше ѡдь стране них речне где ѹ нашь комѹнь ѹ ѡпкинѹ 
ѹ поставѹ и наипрьво поясь ѥдань верига позлакѥна сребрьна а ѥс ѹ нои два десети 
и двѣ литре и десеть ѹньч (Дубр. 1413, № 454.6).
За по на вља њем и(ли) за ме нич ким за сту па њем но ми нал ног ан те це ден та 

у од ред бе ној кла у зи по се же се у слу ча је ви ма ка да дру га кла у за ни је у не по-
сред ном кон так ту с ан те це ден том (па се ње го вом ре пли ком пред у пре ђу је 
мо гу ћа по гре шна ин тер пре та ци ја син так сич ке ве зе) (44–45), од но сно ка да 
је нео п ход но пре ци зи ра ти гра ма тич ку уло гу ко ја се ан те це ден ту при пи су је 
у од ред бе ној кла у зи (45–46).

Ка ко ове фор мал но па ра так тич ке, а се ман тич ки не па ра так тич ке ре че-
нич не струк ту ре (уп. КО вА чЕ вИћ 1998: 232) има ју од го ва ра ју ће и мно го фре-
квент ни је ана ло ге у хи по так тич ким ре че нич ним ве за ма (уп. ПА влО вИћ 2009: 
101–141), и од ред бе на ко пу ла тив ност би се мо гла тре ти ра ти као ре ликт ста-
ри јег не кон фи гу ра тив ног је зич ког ти па (уп. hew son – bubeník 2006; lu raG hi 
2010; ПА влО вИћ 2013: 11–13), ко ји од ли ку је ауто ном ност ре че нич них ком по-
нен ти, па и ком по нен ти имен ске фра зе.41 У та квом је зич ком си сте му два 
но ми нал на чла на апо зи тив но се сла жу не за то што је је дан члан за ви сио од 
дру го га већ за то што су се од но си ли на исти де но тат, што се мо же илу стро-
ва ти ста ро ру ском ве зом име ни це и не кон гру ент не од ред бе ти па: бѣ шю мъ с 
не бе съ ве ли ко и стра шно (ЗА лИ ЗНяК 2004: 694).42 Као што име ни ца и ње на но ми нал-
на од ред ба фор ми ра ју апо зи тив ни низ ауто ном них из ра за истог де но та та, 
та ко и две кла у зе – од ко јих пр ва са др жи ан те це дент или је са ма ан те це дент, 
док дру га фун ги ра као од ред ба – гра де ко пу ла тив ну ре че нич ну ве зу про мо-
ви шу ћи пра ста ри на по ред ни од нос раз ли чи тих озна ка за исто озна че но. 
Раз во јем кон фи гу ра тив не син так се – чи ја се ре че ни ца цен тра ли зу је око 
гла го ла, а имен ска фра за око управ не име ни це – и ста ре „ре ла тив но” ко-
пу ла тив не ре че нич не ве зе ре ин тер пре ти ра ју се у но ви је хи по так тич ке спо-
је ве у ко ји ма по зи ци ју па ра так тич ког ве зни ка пре у зи ма ре ла ти ви за тор као 

41 Од ред бе не па ра так тич ке струк ту ре из ве де не ве зни ком и у при по ве да њу Ар се ни ја III 
и Је ро ти ја Ра ча ни на И. Гриц кат (1972: 92) ту ма чи ути ца јем грч ког тек ста или као бал ка ни зам. 

42 Та кве ве зе па ра сло вен ски је на сле дио из пра ин до е вроп ског, у ко ме је сла га ње чла но ва 
апо зи тив ног ни за би ло се ман тич ки мо ти ви са но по прин ци пу ак тив + ак тив / инак тив + инак-
тив да би вре ме ном то сла га ње до би ло и од го ва ра ју ћи мор фо ло шки из раз кроз ста би ли зо ва-
ну имен ску фра зу с ге ни ти вом, од но сно при де вом као за ви сним атри бут ским чла но ви ма (уп. 
ГАМ КРЕ лИд ЗЕ – ИвА НОв 1984: 277–281). По ла зе ћи од ових по да та ка, као и чи ње ни це да је у ста рим 
ин до е вроп ским је зи ци ма (ка кав је хeтит ски) гра ни ца из ме ђу при де ва и име ни це вр ло флу ид на 
(уп. leh mann 1996: 227), Ј. Гр ко вић-Меј џор (2013: 195) за кљу чу је да „је ин до е вроп ски при дев 
као ка те го ри ја ка сног по ста ња”.
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по ка за тељ за ви сно сти, али и кон сти ту и са но сти цен тра ли зо ва не имен ске 
фра зе.43

5. КО ПУ лА ТИв НОсТ ОсПО РЕ НИХ сИ ТУ А цИ јА. За раз ли ку од ве ћи не ко пу ла-
тив них ре че нич них ве за ко ји ма је свој стве на ко ег зи стент ност ко ре ла тив них 
до га ђа ја и њи хо ва укљу че ност у си ту а ци о ни оквир ис ка зан на по ред но сло же-
ном ре че ни цом [+ КО ЕГ ЗИсТ/+ ИНКл УЗ], ко пу ла тив ност оспо ре них си ту а ци ја 
од ли ку је се њи хо вом ис кљу че но шћу из ак ту ел ног си ту а ци о ног окви ра, па их 
упра во та ис кљу че ност чи ни екс клу зив но ко ег зи стент ним [+ КО ЕГ ЗИсТ/– ИНКл УЗ]. 
Тај тип ко пу ла тив них ве за у ста ро срп ском је зи ку по пра ви лу пра ти ве зник ни 
(98,28%), као спој од рич ног не и ко пу ла тив ног и (ЭС СЯ 25: 107), а по из у зет ку 
ве зник и ко ме сле ди не ги ра ни ко ре ла тив ни пре ди кат (1,72%), што зна чи да су 
у на че лу мо гу ћа два струк тур на мо де ла, и то – не V ни S (47) и не V и не V (48):44

(47)  землю кою сѹдь покаже кралевьтвѹ ти да нѣмамо за ню печали  ни да е садимо бесь 
твоега повелѣния (Дубр. 1254, № 28.10), да не продаю ни кѹпѹю меса  до колѣ 
се кралво прода (Нем. 1302, № 48.7), и ѡдсели напрѣда да не прѣиме ни 
ѹзмѣ никто залоге (Нем. 1349, № 106.36), ѡбеђаваю се дѹбровьчане да не бране 
ни зло ѹчине томѹи чловѣкѹ (Санк. 1391, № 217.31), згора речени покладь неке 
погинѹти ни на мане прьити (Дубр. 1435, № 606.12), тврьдимь да нѣсамь волань 
ни да могѹ ѹчинити габелѹ ѡт продае соли нигдирь ѹ всемь нашемь котарѹ (Кос. 
1451, № 656.28);

(48)  да имь се кони под ризницѹ не ѹзимаю  ни на кою работѹ  и да имь не намѣтѹѥ 
без волѥ месо кѹпит (Нем. 1302, № 48.4), створих имь млсть да не трьга 
солнога  и да се не продава соль иньдѣ нигдѣ тькмо како е било ѹ цра ѹ стѣпана 
(Балш. 1386, № 193.17), ми ѹ томь не знамо нищоре и не видимо ниѥднь пѹть 
ни распѹтиѥ по чемь бисмо могли изнаки тога чловка (Дубр. 1396, № 245.5).
Оспо ре ним си ту а ци ја ма – ко ји ма је ис кљу чи ва њем из ак ту ел ног си ту а-

ци о ног окви ра при пи са на екс клу зив на ко ег зи стент ност – обич но се им пли-
ци ра ин клу зив на ко ег зи стент ност ал тер на тив них (нај че шће ан ти но миј ских) 
рад њи или ста ња, тј. до га ђа ја ко ји се не мо гу под ве сти под оспо ре не – ѡви 
покладь кои стави некѥ погинѹти ни на мьнѥ доити [≈ би ће очу ван И би ће целовит] 

43 Ка ко је ре ла тив на (хи по так тич ка) ре че ни ца у функ ци о нал но-син так сич ком сми слу 
„ре че нич ни при дев” де фи ни сан пр вен стве но при дев ским ре ла ти ви за то ром, хро но ло ги ју ње-
ног на стан ка ва ља ве зи ва ти за на ста нак при де ва као мор фо ло шке ка те го ри је. На и ме, услов за 
по ја ву при дев ског ре ла ти ви за то ра је сте по сто ја ње при де ва, чи ји се раз вој ве зу је за крај пра-
ин до е вроп ске епо хе и по че так кон сти ту и са ња по је ди нач них ин до е вроп ских је зи ка (уп. er hart 
1982: 128; ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 195), што зна чи да и на ста нак ре ла тив не ре че ни це хи по так тич-
ког ти па тре ба ве за ти за тај пе ри од. Тре ба, ме ђу тим, има ти на уму да је та хро но ло ги ја крај ње 
услов на и да за ви си од сте пе на раз ви је но сти цен тра ли зо ва не имен ске фра зе (при де ви као и 
при дев ски ре ла ти ви за то ри су за ви сне фра зне ком по нен те) као из ра за кон фи гу ра тив не син-
так се, чи је је кон сти ту и са ње опет вр ло че сто под стак ну то раз во јем пи сме но сти.

44 У ти по ло шком сми слу чи ни се вр ло за ни мљи вом чи ње ни ца да се у мо де лу не V ни S 
пре ко не ги ра ног ве зни ка оспо ра ва ре че ни ца као це ли на, док се мо де лом не V и не V не га ци ја 
ди рект но ве зу је за пре ди кат као је згро цен тра ли зо ва не ре че ни це, на што је ре цен зент ском 
су ге сти јом па жњу скре ну ла проф. Ј. Гр ко вић-Меј џор. Ова би чи ње ни ца, као и фа кат да Р. Ве-
чер ка (Ve čer ka 1996: 130–131) мо дел не V и не V илу стру је не ка нон ским цр кве но сло вен ским 
спо ме ни ци ма упу ћи ва ла на прет по став ку да је спој не V ни S ста ри ји.
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(Ду бр. 1419, № 509.26). Екс пли ци ра њем оспо ре них до га ђа ја им пли ци ра не 
ал тер на тив не си ту а ци је до би ја ју знат но ве ћу ко му ни ка тив ну те жи ну.

6. КА сИН ТЕ ЗИ. Ста ро срп ским са став ним на по ред но сло же ним ре че ни ца 
мо гу се ис ка за ти вр ло ра зно ли ки син так сич ко-се ман тич ки од но си од хро но-
ло шке си мул та но сти и сук це сив но сти пре ко узроч но-по сле дич них ре ла ци ја 
раз ли чи тог ти па до об ја снид бе них, до пун ских и од ред бе них од но са. Ра зно-
вр сни зна чењ ски од но си – про ис те кли из са др жа ја ко ре ла тив них кла у за – по 
пра ви лу не ма ју фор мал ни из раз у ви ду из бо ра од го ва ра ју ћег ве зни ка. У 
ви ше од три че твр ти не при ме ра са став них на по ред но сло же них ре че ни ца 
син дет ског ти па ја вља се ве зник и, чи ји ап со лут ни при мат на ру ша ва ве зник 
те ре у сфе ри екс пли ка тив не ко пу ла тив но сти, од но сно ве зник а у до ме ну ре ла-
тив не ко пу ла тив но сти. Ве зник ни пред ста вља не ги ра ну ва ри јан ту ко пу ла-
тив ног и, па се ова два ко нек тив на сред ства са мо услов но мо гу по сма тра ти 
као кон ку рен ти.

Отво ре ност ко пу ла тив не ре че нич не ко ор ди на ци је за ис ка зи ва ње зна че ња 
ко ја се мо гу из ра зи ти и хи по так тич ки по ка зу је да је гра ни ца из ме ђу па ра так се 
и хи по так се вр ло флу ид на, од но сно – као и у слу ча ју ни за гра ма тич ких ди-
хо то ми ја – из ра зи то ме ка с ни зом пре ла зних ти по ва (уп. РА дО вА НО вИћ 2009). 
Нај бо љи при мер за то у сфе ри ста ро срп ске па ра так се је су екс пли ка тив на и 
ре ла тив на ко пу ла тив ност као ти по ви атем по рал них, дис кон ти ну и ра них 
ре че нич них ве за у ко ји ма се дру гом кла у зом ис ка зу је про по зи тив ни са др жај 
или од ред ба од го ва ра ју ћег чла на пр ве кла у зе. Ко ор ди ни ра ним по ве зи ва њем 
два чла на од ко јих је дру ги (као до пу на или од ред ба пр вог) ни же ран ги ран у 
од но су на пр ви па ра так тич ки се из ра жа ва јед на су штин ски хи по так тич ка ре-
ла ци ја. Ти ме се за пра во по твр ђу је ти по ло шки став К. Ле ма на (leh mann 1988), 
за ко га су па ра так са и хи по так са са мо два по ла јед ног фа зич ног кон ти ну у ма 
по ко ме се ни жу кон крет не ре че нич не ве зе пре ма сте пе ну угра ђе но сти и(ли) 
пре кла па ња њи хо вих са став них ком по нен ти. 

Оно што се из пер спек ти ве исто риј ске син так се на ме ће као кључ но 
је сте пи та ње – за што се до пу на, од но сно од ред ба па ра так тич ки ве зу је за 
је зич ку је ди ни цу ко ја се до пу ња ва или од ре ђу је, ако син так сич ка па ра диг-
ма ти ка у да том пе ри о ду пру жа од го ва ра ју ћа хи по так тич ка ре ше ња (уп. 
ПА влО вИћ 2009: 8–141). Од го вор ну ди ти по ло шки ори јен ти са на ди ја хро на 
лин гви сти ка ко ја пра ин до е вроп ску син так су пре по зна је као не ко фи гу ра тив-
ни си стем без цен тра ли зо ва не ре че ни це и са ви со ком ауто ном но шћу ре че-
нич них ком по нен ти. По што овај је зич ки тип не по зна је ка те го ри ју гла гол ске 
тран зи тив но сти, од но сно рек ци је, ње му је пот пу но стра но и син так сич ко 
„упра вља ње” (уп. ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 34) ка ко у ре че нич ном та ко и у фра-
зном до ме ну. Ре че нич не ком по нен те су се се ман тич ки сла га ле (по прин ци пу 
ак тив с ак ти вом, а инак тив с инак ти вом) без ве зи ва ња мо ти ви са ног над ре ђе-
но шћу јед них и под ре ђе но шћу дру гих еле ме на та. Та ко де фи ни са на не кон фи-
гу ра тив на син так са не под но си хи по так су, док је па ра так са функ ци о нал но 
са гла сна с ауто ном но шћу не кон фи гу ра тив них, ис то ран ги ра них ре че нич них 
чла но ва. У том сми слу па ра так тич ки ис ка за на до пу на или од ред ба ти по ло шки 
од го ва ра устрој ству не кон фи гу ра тив них син так сич ких си сте ма. Хи по так са 
на ста је с кон сти ту и са њем син так сич ке за ви сно сти, тј. кон фи гу ра тив но сти, 
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што у су шти ни зна чи с раз во јем гла гол ске тран зи тив но сти, па пре ко ње и 
цен тра ли зо ва не ре че ни це, од но сно пре ди кат ске и имен ске фра зе. Од ред бе 
и до пу не у не кон фи гу ра тив ном син так сич ком си сте му не мо гу би ти хи по-
так тич ки уоб ли че не јер хи по так са – ба зи ра на на од но су над ре ђе но сти и 
под ре ђе но сти – у та квом си сте му ни не по сто ји. Ста ро срп ски при ме ри ко-
пу ла тив но фор му ли са них до пу на и од ред би ре лик ти су не кон фи гу ра тив не 
син так се. Кон фи гу ра тив на син так са ра ђа хи по так су па се чи тав низ ста рих 
па ра так тич ких ве за – из ме ђу оста лих и оне екс пли ка тив ног и ре ла тив ног 
ти па – хи по так тич ки ре ин тер пре ти ра уз за ме ну ко ор ди ни ра них ве зни ка суб-
ор ди ни ра ним. 
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Slobodan Pavlović

COPULATIVE COMPOUND SENTENCES IN SERBIAN 
FROM THE 12th TO THE 15th CENTURY

S u m m a r y

The aim of this paper is to examine the sentential copulative coordination in the Old Serbian 
language during the first three centuries of its development. The research corpus in this work consists 
of the oldest Serbian Cyrillic business and legal manuscripts written in the medieval Serbian offices 
in Serbia, Bosnia and Dubrovnik from the 12th to the 15th century. 

The copulative relation is defined as the non-conflicting co-occurrence relationship between 
equally ranked elements of a complex structure. Оn the basis of the temporal parameter, this relation 
can be divided into temporal (continuous) and atemporal (discontinuous) combination. The continuous 
copulative relationship is characterized by the fact that coexistent situations share the same temporal 
axis. This combination can be further subdivided into simultaneous, successive and causal connections. 
The temporal position of combined elements is not relevant to the discontinuous copulative coordi-
nation, since such a paratactic link is established at the signifier level, but not at the signified one. 
The discontinuous copulative coordination is realized so that the second combination member func-
tions as an explanatory, complementary or relative addition to the first member. The Old Serbian 
paratactic association of a higher rank element with the lower rank (complementary or relative) 
addition is likely a relic of the non-configurational syntax, which is characterized by an increased 
autonomy of particular words in the non-centralized sentence structure. The reinterpretation of the 
paratactic additions to corresponding subordinate clauses is motivated by the typological transition 
of the Serbian language from non-configurational to configurational syntax as an expression of 
highly developed verbal transitivity.

The Old Serbian conjunction i is the general copulative marker, whose domination is challenged 
by the conjunction tere in the links with complementary addition, and by the conjunction a in rela-
tions with the relative addition.
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Виктор Савић

„ПОНОС” [И „ДОСАДА”] У ДУШАНОВУ ЗАКОНИКУ
ТРАГОМ НЕКИХ ИЗГУБЉЕНИХ ЗНАЧЕЊА*

У 23. и 60. чла ну Ду ша но ва за ко ни ка об ра ђу је се po nosq – оба ве за цр кве них вла сте-
лин ста ва, гра до ва и жу па да се по ста ра ју за тран спорт ства ри и до ба ра у по се ду срп ског 
ца ра. У мла ђој ре дак ци ји За ко ни ка „по нос” је за ме њен „до са дом”. У овом слу ча ју do sa da 
не озна ча ва ‘не прав ду, по вре ду пра ва, на си ље’ не го ‘уз не ми ра ва ње’. До лек сич ке суп-
сти ту ци је и укуп не про ме не сми сла 23. чла на до шло је због ре дак то ро ве све сти о по-
сто ја њу се ман тич ке ве зе из ме ђу „по но са” и „до са де”. Се кун дар но зна че ње име ни це 
po nosq у осно ви је по ду дар но с при мар ним зна че њем име ни це do sa da: ‘по гр да, увре да, 
кле ве та, псов ка’ (op pro bri um). 

Кључ не ре чи: po nosq, do sa da, Ду ша нов за ко ник, срп ско сло вен ски је зик, срп ски на род-
ни је зик.

Articles 23 and 60 of the Code of Emperor Dušan deal with ponosь as the duty of church 
estates, towns and districts to take care of the transport of objects and goods owned by the 
Serbian emperor. In a later redaction of the Code ponosь was replaced with dosada. In this 
case, dosada does not mean ‘injustice, abuse of rights, violence’, but ‘disturbance’. The lexical 
substitution and the alteration of the sense of Article 23 were the result of the redactor’s aware-
ness of the semantic relation between ponosь and dosada. The secondary meaning of the noun 
ponosь basically corresponds to the primary meaning of the noun dosada, i.e. ‘vilification, 
insult, slander, curse’ (opprobrium). 

Key words: ponosь, dosada, Code of Emperor Dušan, Serbian Church Slavonic, Serbian 
vernacular.

1. УвОд. За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на од вре ме на сво га от кри ћа ни је 
пре ста јао да при вла чи па жњу на уч не јав но сти. За ди вљу је огром на и ра зно-
вр сна би бли о гра фи ја по све ће на овом прав ном из во ру, као рет ко ко јем срп ском 
сред њо ве ков ном пи са ном спо ме ни ку.1 Од из да ња ру ко пи са у по се ду бра ће 
Те ке ли ја у че твр тој књи зи Исто ри је ра зних сла вен ских на ро дов нај па че Бол гар, 

* Рад је на стао у окви ру про јек та „Об ра да ста рог срп ског пи са ног на сле ђа и из ра да Реч-
ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је”, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (бр. 178030).

1 Не та ко дав но, у из да њу Од бо ра за из во ре срп ског пра ва СА НУ, из и шла је ис црп на би-
бли о гра фи ја о Ду ша но ву за ко но дав ству (Г. Ра дој чић-Ко стић. Би бли о гра фи ја о за ко но дав ству 
ца ра Сте фа на Ду ша на. Бе о град: СА НУ, 2006, 362 стр.). Би бли о гра фи ја са др жи 1111 је ди ни ца, 
али тај број ни је ко на чан јер су у по след њих осам го ди на на ста ви ли да из ла зе ра до ви по све-
ће ни Ду ша но ву за кон ском ко дек су чи ји нај по зна ти ји део пред ста вља тзв. Ду ша нов за ко ник. 
Овај за ма шни по ду хват у сво јим ко нач ним ре зул та ти ма на сло њен је на ру ко пи сну за о став-
шти ну Т. Ник че ви ћа и Н. Ра дој чи ћа, ко ји су у сво јим би бли о граф ским ис тра жи ва њи ма об ра-
ди ли пе ри од до 1980. го ди не.



Хор ва тов и Сер бов Јо ва на Ра ји ћа (1795),2 у европ ској и до ма ћој на у ци се 
ни жу име на ис тра жи ва ла ца ко ји су се за ни ма ли Ду ша но вим за ко ни ком. Пи са-
ни су ма њи освр ти, али и чи та ве сту ди је, об ја вљи ва ни су по себ ни ру ко пи сни 
тек сто ви.3 Лек сич ка гра ђа је укљу че на у три ва жна исто риј ска реч ни ка, на-
ста ла у вре ме ну ста са ва ња сло вен ске фи ло ло ги је: Ми кло ши че вом Па ле о сло-
вен ско-грч ко-ла тин ском лек си ко ну (1862–1865), Да ни чи ће вом Рјеч ни ку из 
књи жев них ста ри на срп ских (1863–1864) и Ма те ри ја ли ма за реч ник ста ро-
ру ског је зи ка Сре зњев ског (1893–1912). 

2. „ПОНОс” У дУшАНОвУ ЗАКОНИКУ

2.1. „ПО НОс” У 23. члА НУ сТА РЕ РЕ дАК цИ јЕ. У за јед ни ци с на шим сред њо-
ве ков ним по ве ља ма и пи сми ма Ду ша нов за ко ник је не рет ко је ди ни по знат 
из вор за не ке ва жне сред њо ве ков не пој мо ве. Ра зно вр сни про бле ми су ре ша-
ва ни с не јед на ком сре ћом, а у њи хо во са вла да ва ње фи ло ло зи су се укљу чи-
ва ли тек по вре ме но, ве ро ват но због то га што се ду го ве ро ва ло да се по сле 
ве ли ких лек си ко гра фа не ма шта но во ре ћи.

У 23. чла ну Ду ша но ва за ко ни ка4 пред ста вљен је „по нос”, на у ци до бро 
по зна та сред њо ве ков на оба ве за за ви сног ста нов ни штва. 

k=v (!) w ponose cr(q)kovnymq ПРИЗР5 134v.2 / v=I w b(o)/Ji cr(q)kvah%q& РАК 55v.16 
cr(q)kvamq ponosa da nys(tq) . razvy ⌠kqda ⌠⌠grede kamo [egda idet%q& tamo РАв 
25v.4] c(a)rq [ide c(a)rx tamo ПОП 31r]. ⌠tqdazi [tadai ПОП 31r – tako РАК 
55v.18] da ga di/ou АТОН 212v.10–13.6

[Члан се обич но пре во дио уз ми ни мал но оса вре ме њи ва ње лек си ке, и 
за др жа ва ње тех нич ког тер ми на („по нос”), осим што је Ни ко ла Ра дој чић по-

2 За ни мљи во је да је из да вач, С. Но ва ко вић, на кнад но унео овај пре пис као при лог у 
Исто ри ју Ј. Ра ји ћа „без ње го ва зна ња и про тив ње го ве во ље” (РА дОј чИћ 1951: 213). 

3 Овај из у зет ни низ по чи ње од не мач ког пле ми ћа, Ј. К. Ен ге ла, ко ји је у сво јој Исто ри-
ји Ср би је и Бо сне, у окви ру Исто ри је Ма ђар ске, пр ви скре нуо па жњу за пад них чи та ла ца на 
Ду ша нов за ко ник, да ју ћи у при ло гу и не ве шти пре вод на не мач ки је зик (1801). По том сле де Ф. 
Рис (1816), Г. Ма га ра ше вић (1828), П. Ј. Ша фа рик (1826), В. Ма ће јов ски (1832–1835), А. Ку хар-
ски (1838), А. Буе (1840), Ф. М икл ошич (1850), Н. Крстић (1854), А. А. М ајков (1857), Ј. Ђ ор ђевић 
(1859), Х. Ји речек (1860), Ђ. Да ничић (1863–1864), Б. Пет ра новић (1869), С. Но ва ковић (1870), 
Ф. Ф. Зигељ (1872), В. Бо гишић (1872), Т. Д. Ф лор ински (1888), И. И. С резњ евски (1893–1912), 
Р. Г рујић (1900), К. Ј. Ји речек (1900), В. На мисл овски (1921), Т. (Ф. В.) Та ран овски (1922), Н. Рад ој-
 чић (1923), А. (В.) Со ловјев (1927), И. С индик (1949), Ђ. Сп. Ра до јичић (1949), В. (А.) Мошин 
(1937), П. Ивић (1952), И. Божић (1956), М. Б ла го јевић (1965), Р. Мих аљчић (1967), С. Ћ ир ковић 
(1970), М. Пе шикан (1973), Д. Б ог да новић (1975), И. Гр ицкат (1975), Т. Н ик чевић (1975), С. 
Ш аркић (1982), Б. М ар ковић (1986), А. Ве се ли новић (1988), А. Пе шикан (1992), М. Пет ровић 
(2003), Ђ. Бу бало (2004) и др. (за пе риод до 1950. в. подр об није РАд ОјчИћ 1951: 214–267; за општи 
п реглед в. ГРбИћ – ш КОРИћ 2008: 107–109). За неке од ау тора го дина у заг ради је је дина када 
су се ог ла ша вали у н ауци по во дом Ду ша но ва за ко ни ка, али је за ве ћи ну то са мо пр ва го ди на 
ка да су се по че ли по јав љи ва ти рез ул та ти њи хо вих ист ра жи ва ња у ве зи с овом те мом.

4 То је Но ва ко ви ће ва ну ме ра ци ја ко ја, уз ње го ве по је ди нач не ин тер вен ци је, пра ти ста-
ње у ПРИ ЗР (в. 2004 [1898]; уп. ПЕ шИ КАН 1997: 12).

5 За разрешење скраћеница в. на крају списак навођених извора.
6 Досадашњи издаваоци Душанова законика сагласни су да већину чланова треба издава-

ти према АТОН (нпр. бУбАлО 2010: 65), како и ми овом приликом чинимо, осим када он није из 
неких разлога неподесан (услед преписивачких и др. грешака), када се, обично, посеже за 
ПРИЗР.
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ку шао да му на ђе аде кват ну са вре ме ну за ме ну („спро во ђе ње”): „О цр кве ном 
спро во ђе њу: Цр ква ма да не ма спро во ђе ња (по но са), осим ка да иде ку да цар, 
та да да га пра те” (1960: 95). У пре во ду Ди ми три ја Бог да но ви ћа чи та мо сле-
де ће: „Цр ква ма да не бу де оба ве зе по но са, осим ка да цар ку да иде, он да да 
га но се” (1975: 171). По след њи пре во ди лац дру га чи је ту ма чи свр ше так ове 
це ли не: „та да да му но се” (бУ бА лО 2010: 157), пре вас ход но схва та ју ћи „по нос” 
као ‘пр тљаг [владара, ње го вих чи нов ни ка или властеле]’, што се ви ди из 
об ја шње ња у ко ме се по зи ва на ЛССВ (s. v.).] 

Овај члан ни је са чу ван у свим ста рим пре пи си ма (од су ству је из сТРУш 
и сТУд), а у они ма у ко ји ма га има, не до ла зи увек на ис то ме ме сту: као 24. 
члан у ХИл, ХОд, бИ сТР, РАК, шИш и РАв, као 28. члан у АТОН, бАР и ПОП. Текст 
је ста би лан у це лој ску пи ни, с из у зет ком јед не ино ва ци је у РАК и не ко ли ци-
не из ме на у РАв, нај ста ри јем пред став ни ку мла ђе тра ди ци је, као и у ње му 
нај срод ни јем, ПОП. Та ко ђе, на слов је при су тан са мо у ПРИ ЗР и РАК. Као што 
ви ди мо, РАв и ПОП, као за ступ ни ци нај ста ри је по све до че не гра не се вер но-
срп ске тра ди ци је Ду ша но ва за ко ни ка, ов де иду уз ње го ву ста ри ју ре дак ци ју, 
ко ја, као што је по зна то, ни је хо мо ге на (о од но си ма ме ђу вер зи ја ма Ду ша но ва 
за ко ни ка в. ПЕ шИ КАН 1997).

2.2. „дО сА дА” У 23. члА НУ МлА ЂЕ РЕ дАК цИ јЕ. То ком ра да на IV то му Ду-
ша но ва за ко ни ка у из да њу СА НУ, уочи ли смо зна чај ну но ви ну у ово ме чла-
ну. Пот пу но из ме ње не дру штве не окол но сти из и ски ва ле су низ пр о ме на у 
тек сту За ко ни ка ко ји је још пре тен до вао на сво ју, ка кву-та кву при ме ну (а не 
са мо ме ха нич ко пре пи си ва ње и чи та ње из пи је те та пре ма пр о шло сти).7 Из 
мла ђе ре дак ци је је укло ње на оба ве за „по но са”, да би на ње но ме ме сту остао, 
на пр ви по глед до ста нео д ре ђен по јам „до са де” (у три ру ко пи са и он је у 
пот пу но сти ис кљу чен).

m=a1 cr(q)kvamq ⌠da [dx ПАТР] ne ;inet Í se [ne ;init sj ПАТР, бОРЂ, КАРл, вРш] 
dosade [- бОРЂ, КАРл, вРш] ni wt%q& koga * ⌠raz%q&ma [raz%q&ve бОРЂ, КАРл, вРш] 
kadq ima ⌠do:i [priti ПАТР] tamo c(a)rq * tada ⌠da [- ПАТР, бОРЂ, КАРл, вРш] 
;(q)st(q)no egw [+ da ПАТР] priemql}tq Ков 86v.8–12.8

Ова ко пре ра ђен члан остао је са мо у се вер ној гра ни мла ђе ре дак ци је, 
и то на дру го ме ме сту у укуп ној струк ту ри, као 41. члан КОв-сОф и дру гих 
ру ко пи са из кар ло вач ке гра не, с из у зет ком ТЕК (45. члан) и РУд (78. члан). 

2.3. „ПО НОс” У 60. члА НУ сТА РИ јЕ РЕ дАК цИ јЕ. Сто јан Но ва ко вић је, ра де ћи 
на си сте ма ти за ци ји зна ња о Ду ша но ву за ко ни ку, уочио да се о истим ду жно-
сти ма пре ма ца ру за себ но го во ри у 60. чла ну (2004 [1898]: 161). Ово га пу та 
изузéће се од но си ло на вла да ра и ње го ве ства ри, и док се прет ход на од ред ба 
ти ца ла за ви сних љу ди са цр кве них по се да, ова се од но си на оста так др жа ве: 

7 Мла ђа ре дак ци ја За ко ни ка за сни ва се на да љој се лек ци ји и сло бод ни јој пре ра ди за-
те че них нор ма тив них фор му ла ци ја (ПЕ шИ КАН 1997: 12, бУ бА лО 2010: 45).

8 Текст доносимо према КОв, који смо и у будућем издању САНУ узели као носећи у 
обради групе којој припада. Истодобно, он је и мало старији од сОф који је писао исти писар, 
Стефан Стојковић, у Београду (први је завршен 1726, други 1728), о чему в. ГРбИћ 2008: 117. 
Оба ова рукописа стоје на челу нове верзије млађе редакције (уп. сОлОвјЕв 1980: 91, ГРбИћ – 
шКОРИћ 2008: 110).
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ни ко ни је по ште ђен слу жбе „по но са” у слу ча ју ца ре вих по тре ба – ни град, 
ни жу па (уп., нпр., ТА РА НОв сКИ 1931: 26–27). 

n=T (!) w c(a)r(q)skomq di/en ÍnQi ПРИЗР 139r.9–10 [w c(a)ri АТОН 218v.7, бАР 
133v.9, w c(a)rQ бИсТР 188r.15 margo] 
c(a)ra vxsakq ⌠da di/e [da prati РАК 64r.12] koude [kqde бИсТР 188r.15] kamo 
⌠grede [poide РАК 64r.13] , gradq ⌠vxsakX [- сТРУш 3v,6–8] do /oupy , i /oupa 
⌠do /Upy 0 i pakQ /oupa [АТОН 218v.8–10, бИсТР 188r.15–16, бАР 133v.10–12] 
do grada ПРИЗР 139r.10–13. 
[У пре во ди ма ово га ме ста до шле су до из ра жа ја раз ли ке у гле ди шту на 

вр ше ње ове слу жбе. У Ра дој чи ће ву пре во ду сто ји: „О ца ру: Ца ра сва ко да 
спро во ди, ку да би ло да иде, град до жу пе, и жу па до жу пе, и опет жу па до 
гра да” (1960: 106). У ви ше том ном из да њу СА НУ, пак, чи та мо: „О пре но ше-
њу ца ра (бОГ дА НО вИћ И дР. 1997: 115) Ца ра сва ко да пре но си ку да год иде, 
град до жу пе, и жу па до жу пе, и опет жу па до гра да” (бОГ дА НО вИћ 1975: 103). 
У по след њем из да њу у на зна че но ме ме сту ви ди се ор га ни зо ва ње пре во за за 
ца ра: „Ца ра сва ко да пре во зи ку да год да иде, град сва ки до жу пе, и жу па до 
жу пе и опет жу па до гра да” (бУ бА лО 2010: 171).]

За раз ли ку од прет ход ног, овај члан че сто из о ста је у ста ри јим пре пи-
си ма: сТУд, ХИл, ХОд и шИш, као и у РАв и ПОП. У АТОН, бИ сТР и бАР он је 
рас по ре ђен не што ни же, као 62. члан, у РАК је тек на 125. ме сту, док је у 
сТРУш, ни ма ло слу чај но, пре ме штен на по че так, као за ме на за 23. члан, на 
22. ме сту. Овај члан, због на пред на ве де ног (2.2), ни је остао у мла ђој ру ко-
пи сној тра ди ци ји.

3. „ПОНОс” У сРЕдњОвЕКОвНИМ ИЗвОРИМА 
3.1. лЕК сИ КО ГРАф сКИ Об РА ЂЕ НА ЗНА чЕ њА. „По нос” је у срп ским сред њо ве-

ков ним из во ри ма пи са ним на род ним је зи ком у сво јој осно ви зна чио ‘оно 
што се но си, нȍсӣво’, тј. ‘бре ме, те рет, то вар’, а за тим и вр ше ње са ме рад ње, 
‘но ше ње, пре но ше ње, пре нос’. У прав ном дис кур су то је би ла на ро чи та оба-
ве за за ви сног ста нов ни штва (стсрп. ra bo ta, грч. ἀγγαρεία ‘принудна, присил-
на служба, служење без надокнаде, кулук’, sophocles: 64, такође лат. angaria, 
kostrenčić I: 40; в. НОвАКОвИћ 1891: 222–224), која се састојала из преноса 
разноврсних ствари и добара који су припадали владару, властелину или 
цркви.9 Сва ова значења успешно приказује Даничић у своме Рјечнику из 
књижевних старина српских (II, 1863: 362–363). До савременог доба допрло 
је, у непосредној вези с историјском семантиком, са Ðмо значење merces geruli 
‘награда, плата носачу [за његов посао]’ које Вук бележи у Дубровнику (I, 1956 
[1852]: 744; такође постоји и у Стулићеву речнику из 1806. године, в. RJAZU 
X: 754).

3.2. ОП шТА ЗНА чЕ њА. За пр во зна че ње, сáмо по се би (из ван фе у дал них оба-
ве за), не ма мно го по твр да, али о ње го вој пре вас ход но сти го во ри опо зи ци ја 

9 Р. Гру јић је био ми шље ња да би „по нос” тре ба ло из дво ји ти из ра ботâ, као не ка кву 
по себ но те шку ду жност, чим се у Ду ша но ву за ко ни ку по себ но раз ма тра ла у од но су на њих 
(1901: 280).
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po nosq ‘но си во’ : po ne se niE ‘но ше ње’, што је, ве ро ват но, уочио већ и Да ни чић 
(у RJA ZU зна че ње ‘бре ме на’ до ла зи тек на тре ћем ме сту, у окви ру ‘но ше ња, 
во же ња’ уоп ште, X: 754). На при мер, у јед ној ис пра ви Стје па на Ко са че, „хер-
це га од све то га Са ве”, из да тој Ду бров ча ни ма, 1454. го ди не, чи та мо: 

tako:e tko se gody Mgovori dMbrov;aninq ali trqgovacq dMbrova;ki za ponesenqe karvana 
ali koga gody ponosa (ССПП: бр. 669, 74.73–75, MS: CCCLXXI, 467). 
На овоме месту kar(q)vanq је ‘по шиљ ка’ у уоби ча је ном сми слу, оно што 

се обич но тран спор ту је (уп. com me a tus, дА НИ чИћ I: 440), а po nosq би ло шта што 
се мо же но си ти, у ши рем сми слу, па ти ме и тран спор то ва ти. „По нос” је у 
жи вој тр го вач кој раз ме ни из ме ђу Ду бров ни ка и срп ског за ле ђа пред ста вљао 
ро бу ко ја је от пре ма на у ка ра ва ни ма до раз ли чи тих од ре ди шта, уз од го ва-
ра ју ћу на док на ду.10 Оту да и из ве де на име ни ца po nosqnikq, ‘онај ко ји но си, 
но сач – ко ји ра ди као но сач, пре но сник’ (уз по сре до ва ње при де ва po nosqnq 
чи ју се ман ти ку ре кон стру и ше мо као: ‘ко ји се ти че но ше ња, ко ји слу жи за 
но ше ње’) – на при мер из исте ис пра ве: 

tko e iz na[ega rMsaga ponosnikq a slMga e na[q (ССПП: бр. 669, 74.76–77, MS: 
CCCLXXI, 467–468). 
„По но сни ци” су, углав ном, ре гру то ва ни из вла шког, сто чар ског со ци-

јал ног сло ја, бу ду ћи да су уз га ја ли сто ку и да су би ли по кре тљи ви ји од оста-
лог ста нов ни штва. За тран спорт ро бе ко ри сти ли су сво ја то вар на гр ла – ко ње, 
ма гар це и му ле. У на јам су их узи ма ли ду бро вач ки тр гов ци пре ко „кра ма ра”, 
во ђе ка ра ва на (нпр. ЛССВ: 552–553).11 

И из ван ове ор га ни зо ва не слу жбе по сто је по твр де да се po nosq ко ри стио 
за име но ва ње од го ва ра ју ће рад ње уоп ште, на при мер у јед ном до ку мен ту 
ко ји Ду бров ча ни упу ћу ју бе гу Ба ла ба ну, „су ба ши круј ском и ра бан ском”, из 
1415. го ди не, за знат но ма њу раз да љи ну, од при ста ни шта до ку ће (у град ским 
усло ви ма), опет за до пре ма ње ро бе на ме ње не про да ји: 

ako po[lEte prodati /ito ili prosw 0 mor%e&te poslati i prodavati na va[M vol} 0 
a za ponosq sq barke M kMk} gdy se prodaE i za kMk} nekEte platit%q& ni{or%e& vqse 
kEmo mi platit%q& (ССПП: бр. 809, 226.22–25, код Даничића portatio, I: 440).
3.3. ПРАвНИ дИсКУРс 
3.3.1. „ПО НОс”. С об зи ром на при ро ду са чу ва них срп ских из во ра, ра зу-

мљи во, нај ви ше је све до чан ста ва за рад ну оба ве зу бес плат ног но ше ња у ко рист 
фе у дал них го спо да ра. Овај ку лук, ка ко се то ја сно ви ди из Ду ша но ва за ко-
ни ка, био је до ста ра ши рен у срп ском сред њо ве ков ном дру штву. Срп ски 

10 За ову услу гу пла ћа ло се у нов цу, углав ном по то ва ру, а са мо по из у зет ку за цео ка ра-
ван. За со се пла ћа ло у на ту ри, та ко што би ки ри џи ја ма оста ја ла по ло ви на то ва ра (дИ НИћ 2003 
[1937]: 702–703).

11 Тр гов ци ни су до ла зи ли у не по сре дан кон такт с по но сни ци ма, не го уз по сре до ва ње 
кра ма ра. Кра ма ри су ор га ни зо ва ли ка ра ван ску дру жи ну, по га ђа ли се с тр гов ци ма и од го ва-
ра ли за успех ми си је. У уло зи кра ма ра мо гли су се на ћи и при ми ћу ри, ста ре ши не ка ту на. У 
пр во вре ме Ду бро вач ка Ре пу бли ка је од ре ђи ва ла сво га чо ве ка на че лу ка ра ва на, „ка пе та на” 
(ca pi ta ne us tur mae), ко ји се у тур ском вре ме ну звао „ка ра ван-ба шом” (дИ НИћ 2003 [1937]: 
698–700, шКРИ вА НИћ 1974: 26–27).
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вла дар је по вре ме но осло ба ђао за ви сне љу де од ове оба ве зе на цр кве ним има-
њи ма у од но су на све тов не из вр ши о це вла сти (im mu ni tas re a lis, ГРУ јИћ 1901: 
276–277), по шту ју ћи цр кве ну ауто но ми ју; под ра зу ме ва се, уз за др жа ва ње 
њи хо ве оба ве зе пре ма цр кви. У хри со ву љи ца ра Ду ша на Ле снов ској епи ско пи-
ји из 1346. го ди не ис кљу чу је се би ло ка кав „по нос” као услу га го спо да ри ма 
(~ go spod ÍskQi ‘го спо дар ски, ко ји је у ве зи с го спо да ром / го спо да ри ма’): 

wsvobodi s(ve)toE c(a)r(q)stvo mi wt%q& v Ísyh(q) rabotq s(ve)t(a)go c(a)r(q)stva mi 
0 velikQhq i malQhq 0 i wt%q& pisa i wt%q& pozoba i wt%q& priselice 0 i wt%q& 
nametqkq 0 i priplate ... wt%q& p Ísarq i gerakarq 0 i vsakogo ponosa gospod%q&skoga 0 
i wt%q& sok] 0 i dim Ínine 0 i perperak] АХС 148/150 (А 11/8), р. 171–175 (в. 
сИНдИК 1998: 126). 
У прав ним окви ри ма тер мин po nosq на пр вом ме сту озна ча ва рад ну оба-

ве зу (‘вр ше ње рад ње’). У свод ној хри со ву љи кра ља Ми лу ти на Хи лан да ру 
из 1303. го ди не ви ди се да „по нос” под ра зу ме ва тран спорт жи та или ви на (~ 
/it ÍnQi ‘житни’ / vin ÍnQi ‘вински’):

togo rad%i& wsvobodii ihq kral(E)v(q)s(tv)o mi wt%q& vsyhq rabotqq i moihq i cr(q)-
k(o)v ÍnQihq malQihq i velikiihq . da imq ny ponosa nikogare ni /it Ínoga ni vin Ínoga 
. ni pryvoda ni kon] АХС 13 (А 1/4), р. 144–147 (в. сИНдИК 1998: 27). 
Тек по вре ме но има мо по твр де за po nosq у зна че њу ‘те ре та’, но ше ног у скло-

пу те оба ве зе, на при мер у по ве љи ца ри це Јев до ки је и ње ног си на Ко ста ди на 
ма на сти ру Хи лан да ру из 1378. го ди не: 

po selyh%q& /e primik}riE 0 koi sM , da poslydU}tq s konqmi igMmna ]mo/e ho{etq 
0 a pro;ii 0 da ponosq cr(q)k(o)v(q)ni prina[a} | add. na strMmM АХС 65 (А 6/2), 
р. 17–18 (в. сИНдИК 1998: 67). 
„Црквени понос” (~ crqkov ÍnQi) синониман је „црквеном товару” (crqkov ÍnQi 

tovarq) из дЕч i:
sela tovara da ne nose nq da hrani v Ísako selo po Ed Ínoga kon] koudra da nosi cr(q)-
k(o)v(q)ni tovarq р. 331–332.
У овом слу ча ју те рет тран спор та се пре но си с по је дин ца на це лу се о ску 

за јед ни цу ко ја се оба ве зу је да др жи ко ња ис кљу чи во за те свр хе. Све се ово, 
ви ди мо из прет ход ног при ме ра, мо гло ка за ти и опи сно ((do)nositi tovarq), на 
пример још у свЕТ: 

sokal Ínici da donose ou godi||{i tovarq /ita i tovarq vina . wt%q& k%ou&dou imq r(e);e 
igoumenq р. 58r.11–58v.3, i k’to sela ima} da kose syna .g=. d(q)ni . na kiErezyhq ili 
in Ídy na blizou . i da donose ou godi{i tovarq /ita a drougii vina . i da donose soli 
cr(q)kov Íne wt%q& k%ou&dou imq igoumenq r(e);e .m=. klyti{q .I=. tovarq р. 74v.7–75r.4 
(последњи пут tovarq је јединица мере).
3.3.2. „ПО вОЗ”. Осет но ре ђе су сре ће мо се с ана лог ном оба ве зом ко ја се 

зва ла po vozq ‘пре воз, во же ње’ и од но си ла је се на тран спорт ка ба стих ства ри 
за пре жним ко ли ма. По знат нам је при мер из по ве ље ће са ра Угље ше ма на-
сти ру Хи лан да ру из 1402. го ди не (та ко ђе в. још 3.3.3): 
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da sou slobod Ína tai sela cr(q)k(o)v(q)na wt%q& vsyhq rabotq g%o&spod%q&stva mi ma{lihq} 
i velikQh%q& , i wd%q& vsyh%q& danqkq malih%q& i velikQh%q& , i priplatq . i wt%q& 
gr{ado}zidani] . i wd%q& povoza , i od%q& ponosa . i wd%q& inomistra АХС 81 (А 
6/14), р. 15–17 (в. сИНдИК 1998: 80–81).
3.3.3. „дИ ЗА ТИ” И „НО сИ ТИ”. Због кон тек сту ал них пре кла па ња за па же мо 

да из ме ђу гла го ла di za ti из Ду ша но ва за ко ни ка и no si ti из по ве ља у да тим 
слу ча је ви ма по сто ји од ре ђе но по ду да ра ње у се ман тич ким ре а ли за ци ја ма. 
Ва жан је при мер из ГРАч: 

i da nosi meropqhq ponosq 0 do kraleva stana kto kone ima12 0 ro/dqstvou h(ri)s(to)vou 
vsaki meropqhq da dovozi po vozou drqvq р. 44–45. 
Пр во, ов де ни је реч о пре ме шта њу (= до пре ма њу) да жби на, не го о лич-

ној сво ји ни и пра те ћем по кућ ству и по треп шти на ма (ко мо ри) вла да ра, као 
и, под ра зу ме ва се, ње го ве сви те. То би се, по јед но ста вље но го во ре ћи, мо гло 
пред ста ви ти као ‘пр тљаг’ (в. 2.1). Дру го, вла дар по за ду го ни је имао стал но 
пре би ва ли ште, не го се пре ме штао из јед ног у дру ги stanq, ‘би вак’, жи ве ћи у 
не пре ста ном по кре ту из ме ђу сво јих гра до ва и дво ро ва, уз ве ћа-ма ња за др-
жа ва ња на по је ди ним ме сти ма (сО лО вјЕв 1980: 224, ПО ПО вИћ 2011: 35–37). 
Мо гао је то би ти и оби чан ло гор (с но ће њем у ша то ру), али и гра ђе ни обје кат, 
‘свра ти ште, ко на чи ште, пре но ћи ште’ (од го ва ра пој му „го сти о ни це”). 

По ду да ра ње је, ипак, са мо де ли мич но. Из 60. чла на Ду ша но ва за ко ни ка 
ви ди се да се „ди за ње” не по сред но ве зу је за ца ра, а не за „по нос” (ca ra vxsakq 
da di/e), че му у при лог иде ва ри јан та из РАК (da pra ti). Оту да је ја сно да се ди-
рект ни обје кат из дру гог де ла 23. чла на опет од но си на ца ра, а не на „по нос”. 
Гла гол di za ti, у на род ном ли ку (стсл. dvi Za ti, срп. књиж. или ста ри је dvi za ti), 
у сво јој осно ви је зна чио ‘ди за ти, оди за ти, по ди за ти [с под ло ге или од о здо 
– увис]’, а за тим још и ‘по кре та ти, по ме ра ти, по ми ца ти’, ‘пре но си ти’ итд., и 
ту се ма ло шта про ме ни ло за ви ше од јед ног и по ми ле ни ју ма.13 Пре ко зна-
че ња ‘пре ме шта ти’ се ман тич ком де ри ва ци јом је до би је но и зна че ње ‘се ли ти, 
пре се ља ва ти’, и ту је С. Но ва ко вић у пра ву ка да упу ћу је на но во ве ков ну 
ана ло ги ју у гла го лу ди ћи ко ји у го во ру Дроб ња ка из XIX ве ка зна чи ‘се ли ти, 
пре но си ти’ (опо зи ци ја из ди ћи ‘оти ћи [у катун]’ : зди ћи ‘вра ти ти се [у село]’, 
НО вА КО вИћ 2004 [1898]: 183–184; та ко ђе РСА НУ VI, 1969: s. vv. здиг, здиг ну-
ти = зди ћи, зди за ње, 736–737, VII, 1971: s. vv. из диг, из ди за ти, из ди ћи = 
из диг ну ти, 439–440, 443).14 И да нас пер фек тив ди ћи зна чи, из ме ђу оста лог, 
‘на пу сти ти ме сто пре би ва ња, по ћи, оти ћи, од се ли ти се’ (РСА НУ IV, 1966, 
sub 2: 353). У ва ља ном пре во ду оба чла на тре ба ло би, да кле, гла гол di za ti 
пре во ди ти као „се ли ти, пре се ља ва ти, пре ба ци ва ти”. 

12 Због пунктуације изгледа да помињање коња припада овој одредби (вероватно сли-
карева грешка, пошто је повеља опстала само у облику фреске), а не наредној, те их стога 
дајемо заједно.

13 У пра сло вен ском је зич ком си сте му се ман тич ки кон цепт „ди за ња увис” по чи вао је на 
уви ду у ме ха ни зам по лу ге, па се јавила прет по ста вка да је упо ри ште гла го лу *dvig(a)ti би ло у 
име ни ци *dvigъ (*d(ъ)vigъ), ти по ло шки и се ман тич ки бли ској не мач ком Zwe ig ‘гра на’ (ЭС СЯ, 5, 
1978: 168; акад. А. Лома, пак, сматра да глаголи *dvigti и *dvižati нису деноминалног постања).

14 С дру ге стра не, А. Со ло вјев је по ми шљао „на не ке при ми тив не од но се ка да су вла да-
ра ве ро ват но но си ли у не кој но сиљ ци” (1980: 190–191). 
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4. ПУТ дО ТЕКсТОлОшКЕ ИНОвАцИјЕ

4.1. сЕ МАН ТИч КА дЕ фИ НИ цИ јА „дО сА дЕ”. Ка ко је до шло до за ме не ре чи и 
укуп не из ме не тек сту ал ног сми сла у мла ђој ре дак ци ји? По на шем ми шље њу, 
то ни је про из вод пу ке слу чај но сти, не го ме ђу суп сти ту ен ти ма по сто ји ду бља 
ве за ко ја је ак ти ви ра на у (под)све сти пре ра ђи ва ча. Из укуп ног кон тек ста се 
ви ди да do sa da озна ча ва не што не по вољ но по цр кву, че му она, у прин ци пу, не 
тре ба да се из ла же. У не га тив ном сми слу ја че (пе јо ра тив но) зна че ње не мо же 
се при хва ти ти јер do sa da „ва жи” у слу ча ју до ла ска ца ра на цр кве но има ње, пре-
кла па ју ћи се с ње го вим „до сто јан стве ним” при је мом, уз ука зи ва ње [свих] по-
ча сти (da ;(q)st(q)no egw pri emql}tq). То, да кле, не ће би ти ‘не прав да, по вре да пра ва, 
на си ље’, ‘обест, охо лост’, ‘зло ста вља ње, ижи вља ва ње, ки ње ње, му че ње’ или 
‘из вр га ва ње ру глу, сра мо ће ње, вре ђа ње, увре да’, на шта нас обич но упу ћу ју 
реч ни ци ка да по гле да мо под ову реч (грч. ὕβρις, ἀτιμία, лат. i n iuria, ig no  minia).15 
Биће то ‘см етња, терет’ с н ај мањим не гат ивним на бојем, ко лико је то мо гуће 
– ‘ уз не ми ра вање, неп риј атност, неп ри лика, н еуг одност [због из ла гања из-
нимним обавезама] – дод атни труд’ (уп. ve xatio, дА НИчИћ I: 293), у н ај горем 
с лу чају и ‘ дод атни из датак, т рошак’, п реко з на чења ‘п ри чи ња вање, на но-
шење ш тете’.

4.2. НЕ ГАТ ИвНА сЕМ АН ТИКА „ ПО НОсА” И њЕМУ Тв ОР бЕНО сР ОдНИХ РЕчИ. Везу 
из међу „ по носа” и „ до саде” т реба ви дети у ок виру п рек ла пања њи хових з на-
чења с не гат ивном ко но та цијом. Мада Да ни чићев Рј ечник не бе лежи ни један 
п ример за ponosq у не гат ивном с мислу, у сав ре меном с рпском је зику понос 
има з нач ењски сп ектар на чијој и вици пос тоји и ј едно не гат ивно з на чење: 
„1. а. о се ћање с опст вене вр ед ности... б. о се ћање за дов ољства ост ва реним 
ус пехом... 2. оно чиме се неко по носи... 3. п ре те рана г ордост, о холост, уоб ра-
женост” (РСЈ: 972). Да ни чићев Рј ечник до носи две ср одне л ек семе с не га-
тив ним пр едз наком: ponosqnq p rob rosus, тј. ‘ не частан, б еш частан, с раман, 
с ра мотан’, po no [eniE, opp rob rium, тј. ‘с ра мота’, као пос ле дица по ни жења (II, 
1863: 363). Сви су ње гови п ри мери из вишег с тила, над ах нути (с та ријим) 
к њиж евним нас леђем. П ридев је из ув одног дела ар енге дЕч I у коме се го-
вори о с рам от ној с мрти (на крсту) којој је Х ристос из ложен:

porouganq ras ÍpinaEmq i samr Ítq ponos Ínou} priEmq р. 9–10.

Име ни ца је из ЖСС Сте фа на Пр во вен ча ног (1208–1216), с ме ста где се 
опи су је оп шта по ги бељ и ве ли ко по ни же ње вој ни ка бу гар ског ца ра Бо ри ла 
и ла тин ског ца ра Хен ри ха то ком њи хо вог не слав ног по хо да на Срп ску зе мљу 
1214. го ди не:

15 У иму ни тет ским фор му ла ма грч ких по ве ља све то гор ских ма на сти ра за уз не ми ра ва ње 
су ко ри шће ни тер ми ни διασεισμός и ὄχλησις (одн. διενόχλησις, ἐνόχλησις). Овим име ни ца ма, 
ко је у обич ним окол но сти ма зна че ‘мр цва ре ње, зло ста вља ње’, од но сно ‘до са ђи ва ње, уз не ми ра-
ва ње’, у прав ном дис кур су је озна ча ва на по вре да иму ни те та од стра не др жав них чи нов ни ка 
(јав но уз не ми ра ва ње, тј. ула зак др жав них слу жбе ни ка на ма на стир ски по сед). Још су се че шће 
упо тре бља ва ли од го ва ра ју ћи при де ви, не рет ко у па ру ἀδιάσειστος καὶ ἀνενόχλητος ‘ не по ко лебљив 
и н еуз не ми ра ван’, ко ји ма се з ах те ва не пов ре ди вост по се да ( сО лО вјЕв – МО шИН 1936: 382, 394, 
421, 422, 431–432, 476). Захвални смо акад. М. Живојиновић која нам је на ово скренула пажњу.
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i strahomq velikomq wbqEti . ]vlEniEmq g(ospod)i s(ve)t(a)go moEg(o) . i znameniEmq 
Edinymq E/e wt%q& nego poby/denii wt%q&bygou . sqsyca||}{e sami sebe drougq 
drouga . i pobyda imq bQs(tq) me/dou sobo} . i do kon Íca sqkrou[i[e se . i wtido[e 
posramlEni . vq pogibyli i vq pono[eni velicy 229v.18–230r.5.
По след њи Да ни чи ћев при мер на кра ју на ра ци је из исте по ве ље, пак, 

озна ча ва ‘охо лост’ бу гар ског ца ра Ми ха и ла ко ју је скр шио срп ски краљ Сте-
фан Де чан ски, убив ши га у би ци на Вел бу жду (за ис прав ку в. RJA ZU X: 759): 

c(y)s(a)ra mihaila oubihq i wt%q&Ehq pono[eniE Ego р. 365–366. 
Овог зна че ња не ма у ста рим тек сто ви ма ко ји су по ни кли на грч ким пред-

ло шци ма (в. SJS 27: 164),16 али је, за то, при сут но у срод ној име ни ци po nosqstvo 
(в. 4.3.1). Оно је, за тим, по све до че но у Ко лу ни ће ву гла гољ ском збор ни ку из 
1486. го ди не („su per bi ja ... jest po no še ni je”, RJA ZU X: 759) и сто ле ћи ма ка сни је, 
у Ву ко ву Срп ском рјеч ни ку (понòшêње – su per bia, I, 1956 [1852]: 744). 

С дру ге стра не, не ма сум ње да је срп ско сло вен ски је зик на сле дио из ста-
ро сло вен ског зна че ње ‘по ру га, из вр га ва ње ру глу, исме ва ње, сра мо ће ње’ (грч. 
ὄνειδος, лат. op pro bri um) за име ни цу po nosq, ов де да ту у на по ред ном спо ју 
po nosq i ouni;i/eniE ‘сра мо ће ње и ни по да шта ва ње’ (грч. ὄνειδος καὶ ἐξουδένωσις; 
уп. GELNT: 570, 277): 

Ot%q&imi wt%q& mene ponosq i ouni;i/eniE сИН (Пс. 118.22) 158r.7–8 (уп. SJS 
27: 163). 
Исто та ко по сто је и по твр де за дво вид ски гла гол po no si ti у од го ва ра ју-

ћим зна че њи ма, од (а) ‘ко ри ти, пре ко ре ва ти, ку ди ти’ до (б) ‘ру жи ти, гр ди ти, 
на но си ти сра мо ту, увре ду’, ва зда за грч. ὀνειδίζω (тек у мла ђим из во ри ма од 
стсл. ка нон ских за све до чен је и ите ра тив po na [a ti): 

(а) togda na;etq ponositi gradomq vq nihq/e bR[e 0 mno/yI[eB silR imq 0 zane 
ne pokay[e se МИР (Мт 11.20), 37r’’.5–10; 
(б) dokoly g(ospod)i ponositq vragq сИН (Пс. 73.10) 69r.6. 

С одговарајућим значењима долази и глаголска именица pono[eniE (грч. 
ὄνειδος): 

(а) ‘приговор, прекор, укор’ – i nystq bo bl%ago&d%y&tQ b(o)/iE pry||prodavati 
dlqgomq . ili na dobit Ícyh(q) prodavati . da kQ zdy stoudq ili pono[eniE prJidetq 
vinovna sq postriza}{Jihq МТ (37. глава) 320r.24–320v.3; 
(б) ‘поруга, подсмех’ – vq pono[eniE bezoumnomou dalq me Esi сИН (Пс. 38.9) 4v.1.17

16 Мо же мо ово ме до да ти још је дан при мер из ЖКМ ар хи е пи ско па Да ни ла II (око 1324):
i ve li koE /e ihq i so u E mo u drq noE po no [e niE oti me [i otq nasq, da ni vq ;qto/e vqmynetq se 116.26–

28. Истим ре чи ма ово се по на вља у оп шир ном ауто би о граф ском ка зи ва њу из хри со ву ље 
кра ља Ми лу ти на ма на сти ру Хи лан да ру, ко ја се од но си на 1317–1321. го ди ну, а за пра во је 
по зна ком пи ла ци ја из XV ве ка: 

АХС 143/145 (сви так бр. 6), р. 283–284 (в. сИН дИК 1998: 122–123).
17 Чини се да би се за неке примере већ из канонских споменика могло прихватити да 

им је значење још мало померено, саобразно грчком – ‘брука, љага, срамота, јавни презир, 
зао глас’ (то још није ‘недолично дело које изазива општу осуду’ или ‘унутрашњи осећај 
стида, срам’; за семантичку структуру данашње именице срамота в. РСЈ: 1260):
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4.3. сЕМАНТИчКА КОНвЕРГЕНцИјА

4.3.1. Пост вер бал ponosъ, осло њен на пре фи ги ра ни гла гол po no si ti (пре ма 
прасл. *ne sti), на ста вљао је ње го во зна че ње ‘по не ти не ко вре ме – по но си ти 
[на ру ка ма или на себи]’ у слу ча ју исто риј ских по твр да ко је су спе ци ја ли-
зо ва не за озна ча ва ње тран спор та ства ри, да жби на и ро бе. Се ман тич ки оде-
лит раз вој је има ла иста име ни ца из ве де на из ре флек сив не фор ме po no si ti se 
‘уз но си ти се, ди за ти се’; оту да ме та фо ри за ци јом до би је но екс пре сив но ‘пра-
ви ти се ва жан, пр си ти се, гор до на сту па ти, ко ра ча ти, гор ди ти се, би ти горд’ 
(уп. чеш. nést se ipf.). Срп ски је зик не по зна је хо мо ни ми ју у мо тив ном гла-
го лу ка ква, на при мер, по сто ји у ру ском је зи ку – по но сúть1 pf. ‘по но са ти’; 
‘но си ти, обла чи ти’ : по но сúть2 ipf. ‘гр ди ти, ру жи ти’.18 Да на шње срп ско пòнос 
у на че лу са др жи по зи тив но зна че ње, а ‘гор дост’ (у при хва тљи вој ме ри) по-
не кад пре ла зи у сво ју крај ност, ‘охо лост’ и ‘оси о ност’.19 С ова квом се ман ти-
ком нај ста ри ја по твр да у RJA ZU је код фра Ива на Ан чи ћа, из 1681. го ди не 
(X: 754–755, sub c). У истом сми слу, тек пре ко при де ва по но сан1 и по но сит 
(ar ro gans, su per bus, ela tus итд.) се же се, пре ко за пад них пи са ца, ду бље у XVI 
век. Глав ни на по твр да, ипак, ни је ста ри ја од XVII–XVI II ве ка (за це ло де-
ри ва ци о но гне здо в. X: 754–759). У истом реч ни ку по сто ји не ко ли ци на при-
ме ра за име ни цу по но ство у зна че њу su per bia (X: 759). С об зи ром на то да ове 
ре чи не ма у ре фе рент ним реч ни ци ма ста рог сло вен ског књи жев ног је зи ка, 
и да се у Ми кло ши че ву Лек си ко ну на во ди са мо на осно ву Алек сан дри де (s. v. 
po nosqstvo, 623), мо гло би се прет по ста ви ти да јој је ис хо ди ште у лек сич ком 
ре зер во а ру на род них го во ра. Са сво је стра не мо же мо до да ти уса мље ну по-
твр ду из ХТ, цр кве но-нор ма тив ног из во ра с по че та ка са мо стал ни је срп ске 
пи са не де лат но сти, пи са ног „сред њим сти лом”, с укр шта њем књи жев них и 
на род них еле ме на та, пре уста љи ва ња књи жев но је зич ког из ра за, где је ова 
име ни ца, ка ко то Ја гић за па жа, не ве што ис ко ри шће на у пре во ђе њу грч. εὐϑύνη, 
ов де са зна че њем ‘ка зна’ (pu nis hment, lam pe: sub 4, 565), уме сто оче ки ва ног 
na ka za niE (1898: 41)20: 

da i/e wt%q& sihq nykto wtimaE vqzimaEtq vinQ radi nykQE 0 cr(q)kve pokradeni] 
da vqpadaEtq vq gryhq 0 i o sihq zakonqna ponqstva [ponost Íva МТ, 312r] wsou/denq 
estq ХТ (21. глава) 26v.19–22.

yko tako sxtvori mqny g(ospod)x 0 vq dqni vq nA/e prizqry 0 otx~ti pono[enie moe vx ;l(o)v(y)cyhx 
МАР (Лк 1.25) 191.24–26 (грч. ὄνειδος; углавном без разночтенија у српским јеванђељима 
XII–XIV века, по изузетку pono[eniE ↔ oukorizna; уп. “take away my disgrace among man” GELNT: 
570; ‘позор’, СРЯ 17: s. v. поношение1, sub 2, 63; у овом речнику се, уосталом, и пример из Пс. 
118.22 тумачи на исти начин, као ‘позор, стыд’, тј. ‘брука, љага’, 17: 60, sub 2);

bolyzni /e i dosa/deni] trqpitq 0 pono[eni /e Ego ne p{o}trybitq se {v}q vykR БП (Приче 6.33) 
31r’’.13–19 (грч. ὄνειδος).

18 По што су зна че ња то ли ко уда ље на, лек си ко гра фи их не об ра ђу ју уну тар јед не од ред-
ни це, с раз у ђе ном по ли се ман тич ком струк ту ром. Тек у ети мо ло шким реч ни ци ма ове фор ме 
се об је ди њу ју и твор бе но-се ман тич ки на по ре до ана ли зи ра ју.

19 То је по сле ди ца спе ци фич ног за пад но ју жно сло вен ског се ман тич ког раз во ја јер по нос 
у по зи тив ном зна че њу ‘осе ћа ње соп стве не вред но сти и сл.’ за ти че мо са мо у срп ском, хр ват-
ском и сло ве нач ком је зи ку (за посл. в. SSKJ III: 816).

20 Пре ма кла си фи ка ци ји Н. И. Тол сто ја, ма на стир ски ти пи ци се на ла зе у ше стој гру пи 
– „кон фе си о нал но-прав не књи жев но сти”, а ро ма ни у де ве тој – „при по ве дач кој књи жев но сти” 
(2004: 152–153).
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До ома шке, ипак, ни је до шло слу чај но јер је εὐϑύνη мо гло зна чи ти и ‘оп-
ту жба, ту жба’ (ac cu sa tion, lam pe: sub 3, 565). Ка ко би ло, име ни ца је упо тре-
бље ња у јед ном из ра зи то не га тив ном кон тек сту, у тер ми но ло шкој син таг ми 
ко јом се озна ча ва ‘ка зна за ко на, за кон ска ка зна’ (za kon qno ponqstvo ХТ, po nost Ívo 
МТ). У не по сред ној ин тер пре та ци ји то је ‘ка зна за те шко не де ло’, што је већ 
на до мак са мог не де ла, тј. не де ло са мо по се би. У исти мах, ту ма че ње мо же 
ићи пре ко грч. εὐϑύνη, те би смо ов де има ли ка зну као ‘из вр га ва ње ру глу, 
сра мо ти – сра мо ће ње’ (уп. ‘сра мо та’, RJA ZU X: s. v. po no stvo, sub b, 759; грч. 
εὐϑύνη, уоста лом, при мар но зна чи ‘јав но ис пи ти ва ње’, в. lam pe: sub 1, 565). 

4.3.2. „дО сА дА” У сРП сКИМ ИЗ вО РИ МА. На срп ском те ре ну do sa da по сто ји и 
у на род ним и у књи жев ним (на сле ђе ним) сред њо ве ков ним из во ри ма. На 
при мер, у БП у истом сти ху су, као бли ско знач ни, do sa da и po no [e niE (грч. 
ἀτιμία καὶ ὄνειδος): 

Egda pridetq bezoumqnR vq glUbJnou zolq neroditq 0 nahoditq /e Emou dosada i 
pono[eniE (Приче 18.3) 87v’’.8–14. 
Се ман ти ка ‘увре да, по гр да’ на од го ва ра ју ћи на чин је при сут на и у књи-

жев ним по твр да ма мо тив ног гла го ла do sa di ti, на при мер у ко ре ла ци ји с грч. 
ὑβρίζω ‘сра мо ти ти, ру жи ти, гр ди ти’, ов де ‘осра мо ти ти’: 

a pro;i emq[e rabR dosadi[e imq izbi[e B МИР (Мт 22.6) 67r’.7–9. 
Исто је и с вид ским пар ња ком do sa/da ti, с упо ри штем у грч ком λοιδορέω 

‘псо ва ти, ру жи ти, вре ђа ти, гр ди ти’, ов де ‘вре ђа ти’:
pryd%q&stoE{i /e ry[e 0 arqhiEry} li b(o)/i} dosa/daE[i МАТ (ДА 23.4) 
24r,11–12. 
У Да ни чи ће вом при ме ру из по ве ље сул та на Се ли ма I Ду бров ча ни ма из 

1513. го ди не уз do sa da на по ре до сто ји у на род ном је зи ку бли ско знач но za ba va, у 
бла жем зна че њу од књи жев ног, као „оме та ње и уз не ми ра ва ње” (za ba va i do sa da):

kako sM do sqga bilJ mirnJ i wbl}dovannJ i po sem segaq takogerq da sM mirni i 
wbl}dovanni ni wt%q& koga da imq nee zabava i dosada (ССПП: бр. 993, 387.27–
29, по Миклошичу из 1517. године, MS: CDLXXVI, 550).
4.3.3. ОКА МЕ њЕ НО сТА њЕ У ТУ ЂИ НИ. Но ми на ци о но зна че ње ста ро сло вен ске 

име ни це po nosx би ло је пе јо ра тив но ‘по гр да, увре да, кле ве та, псов ка’, уз гла-
гол ску име ни цу po no [e niE, ‘вре ђа ње, по ни жа ва ње, кле ве та ње, ого ва ра ње, 
псо ва ње’ (СС: 478). Спо ме ни ци пи са ни „сред њим сти лом” или срп ским на-
род ним је зи ком, као ни да на шњи срп ски је зик, у на че лу не по зна ју ова кво, 
пе јо ра тив но зна че ње.21 То је, ме ђу тим, исто оно зна че ње ко је за ти че мо у рум. 
ponós, а срод но је мађ. pa nasz ‘оп ту жба, ту жба, жал ба’ (нпр. emil: 720). Ако 

21 Са мо по вре ме но, ме ђу за пад ним пи сци ма, по пра ви лу ре дов ни ци ма (је зу и те и фра-
њев ци), на и ла зи мо на уса мље не по твр де за из ра зи то не га тив на зна че ња код дру гих чла но ва 
истог де ри ва ци о ног гне зда, иден ти фи ко ва них у RJA ZU: по но сит adj. ‘без о бра зан, бе сти дан’ 
из реч ни ка Ја ко ва Ми ка ље, 1649. го ди не (X: 756, sub c), по но ство n. ‘сра мо та’ код Ми хај ла 
Рад ни ћа, 1683. го ди не (исто: 759, sub b), по но ше ње n. ‘по гр да, сра мо та’ код Ши му на Бу ди ни ћа, 
1582. го ди не (исто: 759, sub c).
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је ру мун ска име ни ца и цсл. по ре кла (ка ко ми сле ауто ри ESJS 9: 539), на шта 
би се мо гло по ми шља ти и за ру ски (да нас већ заст.)22, за ма ђар ски се то већ 
не мо же твр ди ти23, као ни за пољ ски (в. skok II: 513; да нас већ заст.),24 та ко 
да пи та ње се ман тич ке тран спо зи ци је из грч ког у сло вен ски књи жев ни је зик 
оста је ван раз ма тра ња. Кон цепт „охо ло сти”, да кле, ис по љио се као ‘су ро вост, 
осор ност, гру бост [према другима]’ → ‘ома ло ва жа ва ње [других]’ → ‘вре ђа ње 
[других]’, кон крет но ‘псо ва ње’, ‘грд ња’, ‘ру га ње’, ‘(о)сквр ње ње, (о)беш ча-
шће ње’. Све ове се кун дар не се ман тич ке ало лек се по сто је и у име ни ци дО сА дА, 
пост вер ба лу пре фи ги ра ног do sa di ti (од псл. *sa di ti, у пре вој ном ступ њу пре-
ма *sě sti), са зна че њем ‘до са ди ти, до ди ја ти, до зло гр ди ти, до ја ди ти’ (осе ћај 
не ла го де од ду га се де ња, skok III, 1973: 184). За ову при ли ку до бро нам је 
до шло ме ђу соб но по ду да ра ње ко је се очу ва ло у да на шњем ру мун ском, иако 
је по сво ме по ре клу по зајм ље но: ponós n. 1. ‘не при јат ност...’, 2. ‘кле ве та, кле-
ве та ње, пре ко ре ва ње, ру га ње, псо ва ње итд.’ : dosádă f. 1. ‘не за до вољ ство, ту га, 
жа лост’, 2. ‘вре ђа ње, пре ба ци ва ње, ру га ње, псо ва ње’ (в. to mi ci 1986: 787, 352).

4.3.4. Исто вет ни сми сао (‘увре да, по гр да, на ру ша ва ње ча сти, на но ше ње 
сра мо те’) при су тан у раз ли чи тим, ети мо ло шки уда ље ним лек се ма ма, без 
об зи ра на ње го ву хи је рар хи ју у њи хо вим се ман тич ким си сте ми ма, до вео је до 
мо гућ но сти да се, у вре ме ну ка да рад не оба ве зе „по но са” ви ше ни је би ло, оне 
ме ђу соб но за ме не. Та ко је пре о сми шљен чи тав 23. члан Ду ша но ва за ко ни ка. 

I.1.cr(q)kvamq ponosa da nys(tq) 
II.1.cr(q)kvamq da ne ;inet Í se [тј. ne ;init se] dosade | add. ni wt%q& koga 
I.2. razvy kqda grede kamo c(a)rq 
II.2. raz%q&ma [тј. razvy] kadq ima do:i [тј. priti] tamo c(a)rq.

5. ЗА КљУ чАК. Ви де ли смо ка ко су за јед нич ке се ме ме омо гу ћи ле суп сти-
ту ци ју јед не лек се ме дру гом (po nosq ↔ do sa da) у ре ла тив но ста бил ном је зич ком 
ни зу. Ове лек се ме функ ци о ни шу као тек сто ло шке ва ри јан те, али ме ђу њи ма 
не вла да си но ни ми ја, ма да је (под)свест о по тен ци јал ној или ствар ној си но-
ним но сти омо гу ћи ла њи хо во сме њи ва ње у истом ужем кон тек сту. Ка ко за 
са да ства ри сто је, у срп ском на род ном је зи ку не у трал ни члан хо мо ним ског 
па ра po nosq, се ман тич ки, ина че, до ста раз гра нат (1. ‘оно што се но си, нȍсӣво 
[на рукама]’, ре ђе ‘[на се би, као одело]’; 2. ‘но ше ње [на рукама] – пре но ше ње, 
пре нос’, ре ђе ‘[на себи]’; спец. а) ‘ро ба ко ја се до пре ма’; ‘до пре ма ње ро бе’; б) 
‘рад на оба ве за бес плат ног но ше ња у ко рист фе у дал ног го спо да ра’; ‘оно што 
се но си у окви ру рад не оба ве зе – те рет (жи то, ви но, со) или пр тљаг’), у про-
шло сти је у јед ном, не до ку мен то ва ном мо мен ту ис кли знуо из глав ни не је-

22 У ста ро ру ском је ова име ни ца со лид но по све до че на (в. СРЯ 17, s. v. по но съ1, 60). У 
са вре ме ном ру ском она је огра ни че на на јед но спе ци фич но зна че ње: ‘по ре ме ћај у ра ду цре ва, 
ко ји се ма ни фе сту је у њи хо вом теч ном и обич но че стом пра жње њу’ (БА СРЯ 18, 660); ово зна-
че ње је по све до че но и у про шло сти ру ског је зи ка (СРЯ 17, s. v. по но съ2, 60–61). У ру ским ди-
ја лек ти ма ра зно вр сна су зна че ња, и сва су уда ље на од цсл. (в. дА ль III, s. v. по на ши ва ть, sub 
по нó съ, 285)

23 Ма ђар ски се у лек си ци на па јао из жи вих сло вен ских, па нон ских го во ра.
24 У пољ ском је за бе ле жен исто ри зам po nośny adj. са се кун дар ним зна че њем ‘сра ман, 

не ча стан, по дао’ (SJP IV: 598).

42 ВИКТОР САВИЋ



зич ког си сте ма, мо жда по ти снут си но ни ми ма (нпр. те рет, бре ме, пре нос, 
но ше ње, но шња итд.), уз по зна ти, пе ри фе риј ски и спе ци ја ли зо ва ни за о ста так 
из Ду бров ни ка (mer ces ge ru li). Дру ги, екс пре сив ни члан (1. (+) ‘осе ћа ње соп-
стве не вред но сти, гор дост, по нос’; 2. (-) ‘пре те ра на гор дост, охо лост’) све 
вре ме је мо рао би ти при су тан, ма да је, са ста но ви шта на ма по зна тих пи са них 
све до чан ста ва, за ду го оста јао „не ви дљив” (за бе ле жен је тек 1681. г., а по-
сред но, пре ко при де ва по но сан1 и по но сит у XVI в.). Ње го во при су ство, 
та ко ђе, до ка зу је да на шњи срп ски је зик. У ста ром срп ском је зи ку не га тив на 
екс пре си ја пре те жно је при ве зи ва на за име ни цу po nosqstvo (тј. po no stvo) ко ја је, 
с вре ме ном, та ко ђе иш че зла из си сте ма. Као да су вла да ли од но си: po nosq onus; 
por ta tio : po nosqstvo su per bia (ка сни је још и po no [e niE, тј. по но ше ње), да би да нас 
оста ло са мо po nosq su per bia (исто риј ски po nosq2). Ово зна че ње (su per bia), би ло 
да се ја вља у име ни ца ма po nosqstvo (нар. и књиж. ни жи, тзв. „сред њи стил”) или 
po no [e niE (нар. и књиж. ви ши стил) свој стве но је срп ском је зи ку.25 За хва љу-
ју ћи осве тље ној суп сти ту ци ји (због под ра зу ме ва не де ли мич не се ман тич ке 
екви ва лен ци је) има мо, на по сре дан на чин, још је дан до каз да је, не пре ви ше 
дав но, у је зич ком си сте му би ло при сут но не га тив но ко но ти ра но, хо мо ни мич-
но по нос2, али још јед на чи ње ни ца се под ра зу ме ва: да је Ср би ма би ло по-
зна то или да је у срп ском је зи ку би ло и пе јо ра тив но зна че ње за по нос2 (ти па 
‘по гр да, увре да, кле ве та, псов ка’). У нај ма њу ру ку оно је из фон да књи жев-
ног је зи ка ко ји се чу вао пре пи си ва њем (в. 4.2 сИН (Пс. 118.22)), али не тре ба 
ис кљу чи ти ни мо гућ ност да је оно по сто ја ло ма кар у не ким од срп ских ме-
сних го во ра (то ме иду у при лог не ко ли ке исто риј ске по твр де са се ме мом 
‘сра мо та’ за бе ле же не у RJA ZU на осно ву не ких за пад них из во ра, в. 4.3.3, нап. 
21). То је већ у не по сред ној ве зи с пи та њем ме ста и вре ме на на стан ка кар-
ло вач ке гра не се вер не вер зи је мла ђе ре дак ци је Ду ша но ва за ко ни ка (по што 
РАв-ПОП пра те ста ри ју ре дак ци ју, а при мор ски ру ко пи си не ма ју чла но ве број 
23 и 60, по оп штој ну ме ра ци ји).26 У ово ме ча су, у је дин стве ној лек си ко граф-
ској об ра ди укуп ног исто риј ског пи са ног кор пу са њи хов од нос би се ре ша-
вао пре ко по себ них од ред ни ца, уз упо тре бу од го ва ра ју ћих ква ли фи ка ти ва: 
po nosq1 нар. onus; por ta tio : po nosq2 нар. su per bia; књиж.(-нар.?) op pro bri um.

ИЗВОРИ

АТОН: Атон ски ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, око 1418. го ди не, сним ци у дЗ I: III.
АХС: Ар хив ма на сти ра Хи лан да ра, срп ске по ве ље, сним ци За ду жби не ма на сти ра Хи лан да ра; 

по да ци пре ма: Син дик 1998: Ду шан И. Син дик. Срп ска сред њо ве ков на ак та у ма на сти ру 
Хи лан да ру. Хи лан дар ски збор ник 10 (1998): 9–134.

25 И ма ло ши ре: осим што кав ског, још и ча кав ском и кај кав ском ди ја лек ту (в. 4.3.1).
26 За раз ре ше ње ово га пи та ња ва жно је и вре мен ско од ре ђе ње на стан ка при мор ске гра-

не мла ђе ре дак ци је. Обич но се др жа ло да је она, као ис хо ди шна за дру ге ру ко пи се из ове 
по ро ди це, на ста ла у XV ве ку, па се мла ђа ре дак ци ја уоп ште но на зи ва ла „при мор ском”, уну-
тар ко је су се из два ја ли њен зет ски и се вер но срп ски крак (ПЕ шИ КАН 1997: 16, 21, ГР бИћ – шКО
РИћ 2008: 105–106). Ђ. Бу ба ло је на осно ву упо ред не ана ли зе Ја ги ће ва и Бо ги ши ће ва ру ко пи-
са до шао до за кључ ка да њи хов про то граф ни је ста ри ји од кра ја XVI II ве ка (2009: 127; та ко ђе 
в. 2010: 45). Кар ло вач ка гра на се вер но срп ске вер зи је мла ђе ре дак ци је на ста ла је и жи ве ла у 
Кар ло вач кој ми тро по ли ји, не пре кра ја XVII ве ка (бУ бА лО 2010:45).
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бАР: Ба рањ ски ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, пр ва че твр ти на XVI ве ка, сним ци у дЗ III: I.
бИ сТР: Би стрич ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, сре ди на XV ве ка, сним ци у дЗ II: V.
бОРЂ: Ру ко пис Бор ђо шких Ду ша но ва за ко ни ка, 1703–1710. го ди на, сним ци у Од бо ру за из во ре 

срп ског пра ва СА НУ.
БП: Бе о град ски па ри меј ник, по че так XI II ве ка, из да ње тек ста у: Би ља на. Јо ва но вић-Стип че-

вић. Бе о град ски па ри меј ник. По че так XI II ве ка. Текст са кри тич ким апа ра том. Бе о град: 
НБС, 2005.

вРш: Вр шач ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, 1772. го ди на, сним ци у Од бо ру за из во ре срп ског 
пра ва СА НУ.

ГРАч: Гра ча нич ка по ве ља, 1315/1321. го ди на, цр теж у: Гра ча нич ка по ве ља. Пре пи сао Бра ни слав 
Жив ко вић. Бе о град: Све ти ар хи је реј ски Си нод СПЦ, 1992.

дЕч I: Пр ва де чан ска хри со ву ља, 1330. го ди на, сним ци у: Па вле Ивић, Ми ли ца Гр ко вић. Де-
чан ске хри со ву ље. Но ви Сад: Ин сти тут за лин гви сти ку, 1976.

дЗ I–III: За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на, I–III. Бе о град: СА НУ, 1975–1997; за све ру ко пи се в. 
бУ бА лО 2010: 25–63.

ЖКМ: Жи ти је кра ља Ми лу ти на ар хи е пи ско па Да ни ла II, из да ње тек ста у: Ђ. Да ни чић (прир.). 
Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских. На пи сао ар хи е пи скоп Да ни ло и дру ги. У За-
гре бу, 1866, 102–161.

ЖСС: Па ри ски пре пис Жи ти ја све тог Си ме о на Сте фа на Пр во вен ча ног, око 1320, из да ње 
тек ста у: Љи ља на Ју хас-Ге ор ги ев ска, То ми слав Јо ва но вић. Сте фан Пр во вен ча ни. Са-
бра на де ла. Бе о град: СКЗ, 1999, 14–107. 

КАРл: Кар ло вач ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, 1764. го ди на, сним ци у Од бо ру за из во ре срп-
ског пра ва СА НУ.

КОв: Ко виљ ски ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, 1726. го ди на, сним ци у Од бо ру за из во ре срп ског 
пра ва СА НУ.

МАР: V. Jagić (ed.). Codex Marianus glagoliticus. Graz: Akademische Druck – U. Verlagsanstalt, 
1960 [прештампано: Berlin, 1883].

МАТ: Ма ти чин апо стол, тре ћа че твр ти на XI II ве ка, из да ње тек ста у: Рад ми ла Ко ва че вић, 
Ди ми три је Е. Сте фа но вић. Ма ти чин апо стол (XI II век). Бе о град: СА НУ, 1979. 

МИР: Ми ро сла вље во је ван ђе ље, по след ње де це ни је XII ве ка, сним ци у Ста ро сло ве ни стич ком 
од се ку Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ; из да ње тек ста: Ни ко ла Ро дић, Гор да на Јо ва-
но вић. Ми ро сла вље во је ван ђе ље (кри тич ко из да ње). Бе о град: СА НУ–ИСХЈ, 1986.

MS: Fr. Miklosich. Monumenta serbica. Spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii. Graz 1964 
[Wien, 1858].

МТ: Хи лан дар ски ти пик у пре пи су мо на ха Мар ка, 1370–1375. го ди на, из да ње тек ста у: То ми-
слав Јо ва но вић. Хи лан дар ски ти пик пре ма пре пи су та ха мо на ха Мар ка. Хи лан дар ски 
збор ник 10 (1998): 235–277.

ПА ТР: Па три јар шиј ски ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, пре лаз XVII–XVI II ве ка, сним ци у Од бо-
ру за из во ре срп ског пра ва СА НУ.

ПОП: По пи нач ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, око 1705. го ди не, сним ци у Од бо ру за из во ре 
срп ског пра ва СА НУ.

ПРИ ЗР: При зрен ски ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, пр ва че твр ти на XVI ве ка, сним ци у дЗ III: II. 
РАК: Ра ко вач ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, 1700–1701. го ди на, сним ци у дЗ III: IV.
РАв: Ра ва нич ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, дру га по ло ви на XVII ве ка, сним ци у дЗ III: V.
РУд: Руд нич ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, пре пис из 1847. го ди не ру ко пи са из 1757. го ди не, 

сним ци у Од бо ру за из во ре срп ског пра ва СА НУ.
свЕТ: Све то сте фан ска хри со ву ља, 1316–1318. го ди на, сним ци у: Ђор ђе Три фу но вић. По ве ља 

кра ља Ми лу ти на ма на сти ру Бањ ска. Све то сте фан ска хри со ву ља. Књи га пр ва. Фо то ти-
пи ја из вор ног ру ко пи са. Бе о град: Му зеј у При шти ни – Mne mosyne – Слу жбе ни гла сник, 
2011.

сИН: Си нај ски срп ски псал тир, сре ди на XI II ве ка, сним ци у: Moshé Alt ba u er. Der Älteste Ser bische 
Psal ter. Köln–Wi en: Böhlau, 1979: 

сОф: Со фиј ски ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, 1728. го ди на, сним ци у дЗ III: VI.
ССПП: Сто ја но вић, Љуб. Ста ре срп ске по ве ље и пи сма, I/2, Бе о град – Ср. Кар лов ци: СКА, 1934. 
сТРУш: Стру шки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, крај XIV ве ка, сним ци у дЗ I: II.
сТУд: Сту де нич ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, око 1430. го ди не, сним ци у дЗ II: II.
ТЕК: Те ке ли јин ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, 1710–1720. го ди на, сним ци у Од бо ру за из во ре 

срп ског пра ва СА НУ.
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ХИл: Хи лан дар ски ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, пр ва тре ћи на XV ве ка, сним ци у дЗ II: III.
ХОд: Хо до шки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, пр ва тре ћи на XV ве ка, сним ци у дЗ II: IV.
ХТ: Хи лан дар ски ти пик, нај ста ри ји пре пис с по чет ка XI II ве ка, сним ци и из да ње тек ста у: 

Ди ми три је Бог да но вић. Хи лан дар ски ти пик. Ру ко пис CHIL AS 156. Бе о град: НБС, 1995.
шИш: Ши ша то вач ки ру ко пис Ду ша но ва за ко ни ка, сре ди на XVII ве ка, сним ци у дЗ III: III.
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Viktor Savić

“PONOS” [AND “DOSADA”] IN THE CODE OF EMPEROR DUŠAN
ON THE TRAIL OF OBLITERATED MEANINGS 

S u m m a r y

Articles 23 and 60 of the Code of Emperor Dušan deal with ponosь as the duty of church estates, 
towns and districts to take care of the transport of objects and goods owned by the Serbian Emperor 
during their passage through their territory. In a later redaction of the Code of Emperor Dušan, which 
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dates from a period marked by changed social circumstances, the term ponosь was replaced with 
dosada. In this case, dosada does not mean ‘injustice, abuse of rights, violence’, etc. but, as indi-
cated by the context, ‘obstacle, burden’ with the least possible negative connotation – ‘disturbance, 
inconvenience [due to exposure to additional duties] – additional effort’. In our opinion, the lexical 
substitution and the alteration of the sense of Article 23 (Article 60 does not exist in the later redac-
tion) were the result of the redactor’s awareness of the semantic relation between ponosь and dosada. 
The presumed secondary meaning of the noun ponosь basically corresponds to the primary meaning 
of the noun dosada: ‘vilification, insult, offence to honour, defamation’ (opprobrium). It is interest-
ing that such a relation between the two nouns can be observed in the modern Romanian language, 
where both words were borrowed from Slavonic. This pejorative meaning of the noun ponosь is not 
present in the Serbian vernacular, though evidence for this can be traced in written sources inher-
ited from the Old Church Slavonic period. In a historical perspective, the following homonymy in 
the Serbian language has been confirmed: ponosь1 meant ‘something that is carried, burden, load’ 
and ‘carrying, transportation, transport’ (onus; portatio), and was also used do designate ‘trans-
ported goods’, ‘transportation of goods’, ‘labour duty involving free transport for a feudal lord’, 
‘something that is carried as part of labour duty – burden (grain, wine, salt) or luggage’, while ponosь2 

meant ‘pride, haughtiness’, ‘arrogance, excessive pride’ (superbia). In modern Serbian, the word 
ponos has primarily positive connotations, as opposed to Serbian Church Slavonic, which relied on 
Old Church Slavonic. This was at the same time typical of the West South Slavonic dialects which 
evolved into the modern Serbian, Croatian and Slovenian languages. Only the nouns ponosьstvo and 
ponošenije have been confirmed to have meant ‘arrogance’ in the Middle Ages. This was a semantic 
innovation in the Serbian Church Slavonic language (the former word was part of the lower register, 
while the latter was part of the higher one), introduced under the influence of the vernacular. The 
earliest record of ponosь in the meaning of ‘arrogance’ dates back as late as 1681. Our analysis shows 
that a pejorative meaning of the noun ponosь may have been present in the vernacular (Code of 
Emperor Dušan was written in the vernacular with elements of Serbian Church Slavonic). However, 
the possibility that it could have been borrowed from the literary language should not be excluded either. 
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СУБЈЕКАТСКО-ОБЈЕКАТСКА ИНВЕРЗИЈА
И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МЈЕСТА”

(ТУМАЧЕЊЕ ДВАЈУ СТИХОВА ГОРСКОГ ВИЈЕНЦА: ПОРУГАНИ ОЛТАР  
ЈАЗИЧЕСТВОМ / НА МИЛОСТ ЋЕ ОКРЕНУТ НЕБЕСА! [2359–2360])*1

На при мје ру Ње го ше вог спје ва Гор ски ви је нац (спјев је на пи сан 1846; пр во из да ње 
спје ва об ја вље но је у фе бру а ру 1847) у овом ра ду се на ста вља раз ма тра ње ти по ва ин-
вер зи је у сти ху у пе ри о ду кад се срп ски књи жев ни је зик на ла зио у фа зи фор ми ра ња и 
ка да се мо же го во ри ти о из два ја њу у ње му пје снич ког сти ла. Циљ ра да је да бу де при лог 
ту ма че њу јед ног Ње го ше вог „там ног мје ста” и за сни ва њу по е ти ке „там них мје ста”.

Кључ не ри је чи: Пе тар II Пе тро вић-Ње гош, спјев Гор ски ви је нац, кри ти ка тек ста, 
ин вер зи ја, по е ти ка „там них мје ста”.

Using the example of Njegoš’s epic “The Mountain Wreath” (the epic was written in 
1846, and the first edition of the epic was published in February 1847), this paper analyzes the 
types of verse inversion in the period when the Serbian standard language was in the formative 
stage, and when it was possible to talk about the distinctiveness of the poetic style within it. 
The aim of the study is to contribute to the interpretation of one of Njegoš’s “obscure places”, 
and to the establishment of the poetics of “the obscure places”.

Key words: Petar II Petrović Njegoš, the epic “The Mountain Wreath”, textual criticism, 
inversion, poetics of “the obscure places”.

1. УвОд. Не ја сно или не до вољ но ја сно мје сто, ко је се ту ма чи ло или се 
мо же ту ма чи ти на два (или на ви ше) на чи на, до би ло је ме та фо рич ни на зив 
„т а м  н о  м ј е  с т о”.

Ра зр је ше ње од но сно ту ма че ње кон крет ног „там ног мје ста” (а тре ба ло би 
на ста ви ти ме та фо ру па ре ћи: ње го во „освје тље ње”) у прин ци пу је мул ти-
ди сци пли нар но: оно, по ред лин гви сти ке, об у хва та фи ло ло ги ју, тек сто ло ги ју 
и кул тур ну исто ри ју.

Ако је ри јеч о пје снич ком дје лу у сти ху, „там но мје сто” мо ра би ти осви-
је тље но и са аспек та вер си фи ка ци је.

У овом ра ду ми уво ди мо тер ми но ло шку ино ва ци ју п о  е  т и  к а  „т а м -
н и х  м ј е  с т а” сма тра ју ћи да се ар гу мент пје снич ке струк ту ре тек ста мо ра 
узе ти као по себ ни (и за вр шни) ни во ана ли зе.

(1) Упо ре до са ства ра њем срп ског књи жев ног је зи ка по чео се фор ми ра-
ти и пр ви функ ци о нал ни стил то га књи жев ног је зи ка ‒ пје снич ки стил. 
Јед на од од ли ка пје снич ког сти ла би ла је ин вер зи ја, а она је би ла усло вље на 
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не са мо сти ли стич ки не го и вер со ло шки, ка ко смо то по ка за ли у прет ход ним 
ра до ви ма.

У рас пра ви МА РО јЕ вИћ 2012а ин вер зи ја по се си ва и пред ло шко-име нич ке 
ве зе, ка рак те ри стич на за пје снич ки је зик Ива на Ма жу ра ни ћа, по слу жи ла 
нам је као за вр шни ар гу мент у ту ма че њу јед ног „там ног мје ста” у ста ро ру ском 
спје ву Сло во о пол ку Иго ре ве.

У рас пра ви МА РО јЕ вИћ 2012б, на при мје ру Ма жу ра ни ће вог спје ва Смрт 
Сма ил-аге Чен ги ји ћа и Ње го ше вог спје ва Лу ча ми кро ко зма, раз мо тре ни су 
ти по ви ин вер зи је атри бу та у од но су на управ ну име ни цу. У том ра ду су бје-
кат ско-об је кат ска ин вер зи ја ни је би ла пред мет раз ма тра ња: по њој се два 
пје сни ка у прин ци пу не раз ли ку ју.

Ин вер зи ја мо же би ти пред мет ис тра жи ва ња и с дру гог аспек та ‒ са 
аспек та лин гви сти ке и по е ти ке „там них мје ста”, али са мо он да кад су обје 
име ни це ко је ула зе у гра ма тич ки и се ман тич ки од нос хо мо ни мич не у но ми-
на ти ву и аку за ти ву уз (ре ла тив но) сло бо дан рас по ред чла но ва ре че ни це.

(2) Књи жев на дје ла ко ја пред ста вља ју пре це дент не тек сто ве на ци о нал-
не кул ту ре зах ти је ва ју ком плек сан тек сто ло шки по сту пак, а он укљу чу је и 
про зо диј ско-ин то на ци о ну ин тер пре та ци ју пје снич ког тек ста. Та кву ин тер-
пре та ци ју ми смо при ми је ни ли на при мје ру Ње го ше вог спје ва Лу ча ми кро ко-
зма об ра див ши у по себ ним ра до ви ма ри је чи с по боч ним ак цен ти ма (МА РО
јЕ вИћ 2011а), ри је чи с дво стру ким (глав ним и по боч ним) ак цен ти ма (МА РО
јЕ вИћ 2012в), ме трич ке и не ме трич ке ак цен те (МА РО јЕ вИћ 2011б), ме трич ке 
кон стан те (МА РО јЕ вИћ 2011в) и вер со ло шка оп ко ра че ња у спје ву (МА РО јЕ вИћ 
2012г). Про зо диј ско-ин то на ци о ну и вер со ло шку ин тер пре та ци ју сти хо ва 
Ње го ше вих пје снич ких дје ла да је мо и у овом ра ду.

(3) Пред мет ово га ра да је су бје кат ско-об је кат ска ин вер зи ја у сти хо ви ма 
2359–2360. Гор ског ви јен ца (спјев je на пи сан 1846, а иза шао је из штам пе у 
фе бру а ру 1847), ко ји ма се за вр ша ва пр ви мо но лог (пе та ре пли ка) игу ма на 
Сте фа на. Сти хо ви су у пр вом из да њу ова ко на ве де ни: По ру га ный ол та ръ 
язы че ство мъ, / На ми ло сть ће окре нут’ не бе са! ‒ (ПЕ ТРО вИћњЕ ГОш 1847: 96). 
Тимe, с јед не стра не, на ста вља мо раз ма тра ње ти по ва ин вер зи је у сти ху у 
пе ри о ду кад се срп ски књи жев ни је зик на ла зио у фа зи фор ми ра ња и ка да се 
мо же го во ри ти о из два ја њу у ње му пје снич ког сти ла, а с дру ге стра не, да је мо 
при лог ту ма че њу јед ног Ње го ше вог „там ног мје ста” и за сни ва њу по е ти ке 
„там них мје ста”.

У на шем кри тич ком из да њу Гор ског ви јен ца, чи ји су прин ци пи из ра де 
опи са ни у ра ду (ПЕ јА НО вИћ 2012), сти хо ви из на сло ва овог ра да ни су об ра ђе ни 
у „Тек сто ло ги ји Гор ског ви јен ца” об ја вље ној као при лог у са ста ву кри тич ког 
из да ња (ПЕ ТРО вИћњЕ ГОш 2005: 5–34, 227–1000). У то ме из да њу (ПЕ ТРО вИћ
њЕ ГОш 2005: 186), као и у из да њу без по ме ну тог при ло га (ПЕ ТРО вИћњЕ ГОш 
2004: 128), сти хо ви се да ју са мо са (се лек тив ном) про зо диј ском ин тер пре та-
ци јом. При том ce, за раз ли ку од прет ход них из да ња, пет за вр шних сти хо ва 
на во де као јед на син так сич ка цје ли на:

Славно мрите [мри̏те], кад мријет морате:
чест рањена [ра̏њенă] жеже храбра [хрâбрā] прса [пр̀са] –
у њима јој [ỳњимајōј] нема боловања [болòвāња];
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поругани олтар јазичеством [јазѝчеством]
на милост ће [нами̏лōщће] окренут [окрéнут] небеса!

(ГВ 2356–2360).

У тек сто ло шким на по ме на ма два ју на ших кри тич ких из да ња (ПЕ ТРО
вИћњЕ ГОш 2004: 259; ПЕ ТРО вИћњЕ ГОш 2005: 186) об ја шња ва ју се че ти ри 
об ли ка:
2357 ра̏њена – обл. трпног гл. прид. неодр.в. у зн. ‛кад је рањена’ (а не одр. в. ра̏њена̄ ) 

[…]; хрâбра̄ – обл. одр.в. (а не неодр.в. хрáбра) […]
2359 (инстр.) јазѝчеством – рус. (язы́чество ‛паганство’)
2360 на ми̏лōст ће – секвенца ст испред енкл. обл. 3. л. јд. пом. гл. ће изго вара се као [щ] 

[…]

Про зо диј ска ин тер пре та ци ја пр вог по лу сти ха 2360. сти ха, без ду жи не 
на об ли ку по моћ ног гла го ла ће и у тек сту и у на по ме ни, ука зи ва ла би на 
јед ни ну, а то би зна чи ло да се пре ди кат сла же с име ни цом ол тар, и да је 
ол тар гра ма тич ки су бје кат у но ми на ти ву (а то је дру го ту ма че ње раз ма тра-
ног „там ног мје ста”). Ми ће мо се у овом ра ду опре ди је ли ти за пр во ту ма че-
ње раз ма тра ног „там ног мје ста” по ко ме су не бе са гра ма тич ки су бје кат у 
но ми на ти ву, а то ће из и ски ва ти јед ну ма лу али ва жну про зо диј ску ис прав-
ку: на об ли ку ћē по моћ ног гла го ла тре ба ста ви ти ду жи ну (= тре ће ли це 
мно жи не) (види т. 4).

Оста ла мје ста из за вр шних пет сти хо ва мо но ло га игу ма на Сте фа на ко-
ја би се мо гла раз ли чи то чи та ти и ту ма чи ти ра зр је ша ва ју се про зо диј ски (у 
тек сту) или се ман тич ки (у тек сто ло шкој на по ме ни). Тач ке у на по ме на ма 
ука зу ју на од го ва ра ју ћи одје љак „Тек сто ло ги је Гор ског ви јен ца”, ко ја је ин-
те грал но об ја вље на у на шем у Под го ри ци об ја вље ном кри тич ком из да њу 
спје ва (ПЕ ТРО вИћњЕ ГОш 2005: 5–34, 227–1000).

(4) Сва ту ма че ња на ве де ног „там ног мје ста” кла си фи ко ва ће мо у окви ру 
дви је ску пи не: јед ни су сма тра ли да је мно жин ски об лик име ни це не бе са у 
но ми на ти ву и да је то гра ма тич ки су бје кат (под мет) ре че ни це, а да је ол тар 
у аку за ти ву и да је он ди рект ни обје кат ре че ни це у ин вер зи ји (ви ди т. 2), док 
су дру ги по ла зи ли од то га да је об лик ол тар у но ми на ти ву и да је он под мет 
ре че ни це, а да је об лик не бе са у аку за ти ву и да је он ди рект ни обје кат (ви ди 
т. 3).

Из ван ове кла си фи ка ци је је ту ма че ње ко је да је Ди ми три је Ка ле зић: он 
ко мен та ри ше са мо основ не пој мо ве из 2359. сти ха, тј. да је лек сич ку а из о-
ста вља гра ма тич ку се ман ти за ци ју: „поругани по ру ган ‒ обеш ча шћен, оскр-
на вљен, обе све ћен ол тар / јазичеством ја зи че ство ‒ не зна бо штво; на зив 
му по ти че из ста ре по ја ве да је сва ки на род ‒ је зик, ску пи на ко ја се слу жи 
јед ним је зи ком” (КА лЕ ЗИћ 1994: Ко мен тар сти ха 2359 (из да ње ни је па ги ни-
ра но)). Усме но нам је Ка ле зић ре као (2. но вем бра 2013, по сли је за вр шет ка 
ску па о Ње го шу у Ко сов ској Ми тро ви ци) да и он по ла зи од дру гог, не ин вер-
зи о ног ту ма че ња.

Кад је ри јеч о зна че њу основ них пој мо ва, тј. лек сич ких је ди ни ца ко је кон-
сти ту и шу 2359. стих, Ка ле зи ће во ту ма че ње тре ба при хва ти ти до пу нив ши 
га јед ним и по ја снив ши дру гим ди је лом. 1° Име ни ца ол тар сим бо ли зу је пра-
во слав ну вје ру у Цр ној Го ри (кон крет но, кон тек сту ал но зна че ње) ‒ ина че се 
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она од но си на хри шћан ство ко је игу ман Сте фан по и ма као пра ву (и уни вер-
зал ну) вје ру (ши ре, оп ште зна че ње). 2° Већ у ста ро сла вен ском по свје до че на 
је име ни ца ~zXkx са јед ним, још не раш чла ње ним зна че њем ‛на род=је зик’, 
а то зна че ње име ни ца (язык) чу ва и у Пу шки но вом пје снич ком је зи ку. Ње на 
из ве де ни ца язы че сֳво има ла је пе јо ра тив но зна че ње ‛па ган ство’, схва ће но 
као ла жна, ло кал на вје ра јед ног на ро да (по пра ви лу, те ло кал не вје ре би ле су 
мно го бо жач ке). Ти ме се об ја шња ва ко ри шће ње овог ру си зма у мо но ло гу игу-
ма на Сте фа на: иако је ислам мо но те и стич ка ре ли ги ја ко ја је та ко ђе те жи ла 
да бу де уни вер зал на, он је у Цр ној Го ри, у Ње го ше во до ба као и у до ба вла-
ди ке Да ни ла, схва тан као ту ђа, тур ска вје ра, вје ра јед ног на ро да. 3° Гла гол-
ски при дјев по ру ган у кон тек сту има она зна че ња ко ја му је Ка ле зић дао: 
‛обеш ча шћен, оскр на вљен, обе све ћен’. 4° Са зна че њем гла гол ског при дје ва 
из 2359. си ха ко ре спон ди ра син таг ма чêст ра̏њенă из пр вог по лу сти ха 2357 
сти ха: Цр но гор ци ма је ра ње на чест за то што је обеш ча шћен њи хов ол тар.

2. ИН вЕР ЗИ О НО ТУ МА чЕ њЕ: ол тар ‒ обје кат, не бе са ‒ су бје кат. Ово ту ма-
че ње су при хва та ли сви ко мен та то ри Гор ског ви јен ца до кра ја дру гог свјет-
ског ра та, осим Ми ла на Ре ше та ра, ина че Ср би на ка то ли ка из Ду бров ни ка 
(ви ди т. 2.1). Лек сич ку се ман ти за ци ју сти хо ва при ста ли ца овог ту ма че ња 
по себ но ће мо раз мо три ти (ви ди т. 2.2).

2.1. Пр во ту ма че ње сти хо ва 2359–2360, по ко ме су не бе са гра ма тич ки 
су бје кат у ин вер зи ји, а ол тар ‒ ди рект ни обје кат, за сту па ли су у сво јим ко-
мен та ри ма Сте фан Ми тров Љу би ша (ви ди да ље т. (1)), Бо жи дар Ко ва че вић 
(ви ди да ље т. (3)) и Три фун Ђу кић (ви ди да ље т. (4)), а обра зло жио га је Да-
ни ло Ву шо вић, оспо рив ши при том Ре ше та рев ко мен тар (види да ље т. (2)).

(1) У на по ме ни уз 2359. стих (по ње го вој ну ме ра ци ји ‒ стих 2361) Сте-
фан Ми тров Љу би ша ту ма чи и на ред ни, 2360. (по ње го вој ну ме ра ци ји 2362) 
стих: „Ne bo će opro sti ti po kolj po tu ri ca za to što su po gan stvom po ru ga li sve ti 
ol tar” (lju bi Ša 1868: 119).

(2) У члан ку Не ко ли ко ме ста у „Гор ском ви јен цу” Да ни ло Ву шо вић се 
кри тич ки освр нуо на Ре ше та рев ко мен тар (пре ма 9. из да њу): „пра ва вје ра, 
ко ју у Ц. Г. ока ља му сли ман ство, до ба ви ће вам ми лост бож ју у овој бор би” 
(РЕ шЕ ТАР 1928: 123) сма тра ју ћи да и сти хо ве 2359–2360. »Ре ше тар не тач но 
об ја шња ва: „пра ва вје ра ко ју у Цр ној Го ри ока ља му сли ман ство” (тј. по ру-
га ни ол тар) „до ба ви ће вам ми лост бож ју у овој бор би”. У Цр ној Го ри се 
мо гу чу ти ова кви из ра зи: Бог ме на ми лост окре нуо!, или још обич ни је у 
исто риј ском им пе ра ти ву: Бо же ме на ми лост окре ни! и сл. где на ми лост 
окре ну ти не ко га зна чи: из ве сти га на пра ви пут, да ти му бо љу па мет и сл. 
Пре ма то ме ја сно је да ов де су бје кат ни је „по ру га ни ол тар”, већ „не бе са”, те 
гор њи сти хо ви и зна че: не бе са ће извeсти по ру га ни ол тар (тј. по тур че ња ке) 
на пра ви пут« (вУ шО вИћ 1929: 79; цит. по вУ шО вИћ 2004: 222).

У свом пак ко мен та ру, ко ји за жи во та ни је об ја вио, Ву шо вић не што 
друк чи је об ја шња ва зна че ње ана ли зи ра них сти хо ва, уз исту гра ма тич ку 
ин тер пре та ци ју: »у овим сти хо ви ма (у сти хо ви ма 2359–2360. – Р. М.) су бје-
кат је „не бе са” а обје кат „по ру га ни ол тар” за тим из раз „на ми лост окре ну ти” 
(не ко га) зна чи у Цр ној Го ри: са жа ли ти се на не ко га (да ти му сво ју ми лост), 
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по мо ћи му, спа си ти га и сл.; да кле гор њи сти хо ви зна че: хри шћан ску ве ру 
ко ја је у Цр ној Го ри ока ља на му сли ман ством не бе са ће спа сти« (вУ шО вИћ 
2004: 213).

НА ПО МЕ НА.
Очи та је раз ли ка из ме ђу два ју Ву шо ви ће вих ту ма че ња у по гле ду објек-

та бо жи је ми ло сти. У пр вој вер зи ји то су по тур че ња ци, и њих ће не бе са, тј. 
Бог, „из ве сти на пра ви пут” (по дру гој се ман ти за ци ји из ра за: да ти им бо љу 
па мет). У дру гој вер зи ји то је „хри шћан ска ве ра ко ја је у Цр ној Го ри ока ља-
на му сли ман ством”, и њу ће не бе са, тј. Бог, „спа сти” (по дру гим се ман ти за-
ци ја ма из ра за: са жа ли ти се на њу, да ти јој сво ју ми лост, по мо ћи јој). Не ма 
ни ка кве сум ње да је из раз ван кон тек ста имао све оне ни јан се о ко ји ма Ву-
шо вић го во ри, али да је дру го (ис пра вље но) об ја шње ње ‒ ауто ро во де фи ни-
тив но ту ма че ње, али авај! оно за ауто ро вог жи во та ни је би ло об ја вље но! А 
да је сте ‒ из бје гле би се број не не до у ми це (и кри ти ке Ву шо ви ће вог, очи то 
аутен тич ног ту ма че ња). Дру гим ри је чи ма, не би Ба на ше вић ре као да „та кво 
ту ма че ње су прот ста вља ту иде ју свим прет ход ним сти хо ви ма игу ма на Сте-
фа на у ко ји ма ни је ниг де из ра же на мо гућ ност мир ног пре ла же ња по тур че-
ња ка у хри шћан ство” (ви ди т. 3.2.(1)), ни ти би Сте ва но вић кон ста то вао да из 
Ву шо ви ће вог ту ма че ња „про из и ла зи да ће не бе са по ру га ни ол тар (по тур че-
ња ке) окре ну ти на ми лост да се по ка ју и вра те пра вој ве ри” (ви ди т. 3.3.(2)), 
и да је то „на о па ко ту ма че ње” (ви ди т. 3.3.(4)). Али ипак, не а де кват на кон-
кре ти за ци ја тач ног Ву шо ви ће вог ту ма че ња у об ја вље ном члан ку ни је сме-
та ла ни Ко ва че ви ћу (ви ди да ље т. (3)) ни Ђу ки ћу (ви ди да ље т. (4)) да то 
ту ма че ње при хва те (и тач но га кон кре ти зу ју), с тим што се мо же прет по ста-
ви ти да је Ђу кић и сам имао на ве де ни из раз у свом је зич ком осје ћа њу.

(3) Уз 2359. стих Бо жи дар Ко ва че вић ко мен та ри ше и на ред ни, 2360. 
стих, а име ни цу ја зи че ство об ја шња ва и по себ но: „На наш ол тар осра мо ћен 
тур че њем и ла жном Му ха ме до вом ве ром Бог ће се сми ло ва ти и по мо ћи Цр но-
гор ци ма да по бе де. ‒ Ја зи че ство, по ган ство, без бо штво, ла жна ве ра” (КО вА
чЕ вИћ 1940: 161).

(4) Три фун Ђу кић сти хо ве 2359–2360. ко мен та ри ше на сље де ћи на чин: 
„На шој ве ри, му ха ме дан ством ока ља ној, по мо ћи ће са мо не бо, сам Бог, у 
бор би ко ју при пре ма те” (ЂУ КИћ 1941: 172; цит. по ЂУ КИћ 1944: 179).

2.2. Раз мо три ће мо лек сич ку се ман ти за ци ју ана ли зи ра них сти хо ва при-
ста ли ца ин вер зи о ног ту ма че ња. Ко мен та то ри се ме ђу соб но раз ли ку ју по 
се ман ти за ци ји фра зе о ло ги зма на ми лост окре ну ти (не ко га) (ви ди да ље т. 
(3)) и по ве ћој или ма њој пре ци зно сти у ту ма че њу син таг ме по ру га ни ол тар 
ја зи че ством и ње них ком по нен ти (ви ди да ље тт. (1–2)), а сла жу се у по гле ду 
се ман ти за ци је лек се ме ко јом се мо но лог за вр ша ва (ви ди да ље т. (4)).

(1) Ње го шев ол тар се ман ти зо ван је у ко мен та ри ма као „све ти ол тар” 
(Љу би ша) (ви ди т. 2.1.(1)), „хри шћан ска ве ра” (Ву шо вић, у пост хум но об ја-
вље ном ко мен та ру) (ви ди т. 2.1.(2)), „наш ол тар” (Ко ва че вић) (види т. 2.1.(3)), 
„на ша ве ра” (Ђу кић) (види т. 2.1.(4)). Фор му ла ци ја у Ву шо ви ће вом за жи во та 
об ја вље ном члан ку би ла је не спрет на (ис па да да су „по тур че ња ци” /по ру-
га ни/ ол тар), па је то био је дан од раз ло га што Ву шо ви ће во ту ма че ње ни је 
би ло ши ре при хва ће но.
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(2) Пар ти цип ске син таг ме Ње гош је че сто, под ру ским ути ца јем, упо-
тре бља вао у об ли ку од ре ђе ног ви да и кад их је на во дио пост по зи тив но, тј. 
по лу пре ди ка тив но. Ов дје је ком по нен те син таг ме по ру га ни ја зи че ством 
раз дво јио управ ном име ни цом ол тар. Син таг му је Љу би ша пре вео у узроч ну 
адвер би јал ну ре че ни цу: „за то што су по ган ством по ру га ли” (све ти ол тар) 
(ви ди т. 2.1.(1)). Ву шо вић је у ко мен та ру ко ји за жи во та ни је об ја вио син таг му 
за ми је нио из ра зом (хри шћан ска ве ра) „ока ља на му сли ман ством” (у члан ку 
је име ни цу био се ман ти зо вао плу рал ским об ли ком „по тур че ња ци”) (ви ди 
т. 2.1.(2)). Сли чан је Ђу ки ћев ко мен тар: (на ша ве ра) „ока ља на му ха ме дан ством” 
(ви ди т. 2.1.(4)). Ко ва че вић је пар ти цип ску син таг му оп шир но се ман ти зо вао: 
(ол тар) „осра мо ћен тур че њем и ла жном Му ха ме до вом ве ром”, а за име ни цу 
ја зи че ство у ње ном са ста ву ка же да је то „по ган ство, без бо штво, ла жна ве ра” 
(ви ди т. 2.1.(4)).

(3) Фра зе о ло ги зам на ми лост окре ну ти (ко га) Да ни ло Ву шо вић се ман-
ти зу је на ви ше на чи на ‒ у члан ку фра зе о ло ги зми ма: „из ве сти (ко га) на пра ви 
пут”, „да ти (ко ме) бо љу па мет”, у ко мен та ру и гла гол ским лек се ма ма: „са жа-
ли ти се (на ко га)”, „по мо ћи (ко ме)”, „спа си ти (ко га)”, и фра зе о ло ги змом: „да ти 
(ко ме) сво ју ми лост”, па из раз у Ње го ше вом сти ху об ја шња ва јед ном: „(не бе са) 
ће из ве сти (ко га/шта) на пра ви пут”, а дру ги пут: „(не бе са) ће спа сти (шта)” 
(ви ди т. 2.1.(3)). Оста ли ко мен та то ри из раз се ман ти зу ју са мо об ли ци ма бу ду-
ћег вре ме на гла го ла, Сте фан Ми тров Љу би ша ‒ „(не бо) ће опро сти ти (шта)” 
(ви ди т. 2.1.(1)), Бо жи дар Ко ва че вић ‒ „(Бог) ће се сми ло ва ти (на ко га/шта) и 
по мо ћи (ко ме/че му)” (ви ди т. 2.1.(3)), Три фун Ђу кић ‒ „(не бо/Бог) по мо ћи ће 
(ко ме/че му)” (ви ди т. 2.1.(4)).

(4) Сви се ко мен та то ри сла жу да су не бе са си но ним име ни це Бог, али 
Ву шо вић и у ко мен та ру за др жа ва из вор ни об лик „не бе са” (ви ди т. 2.1.(2)), 
Љу би ша га за мје њу је па ро ни мом „не бо” (ви ди т. 2.1.(1)), Ко ва че вић ‒ (кон-
тек сту ал ним) си но ни мом „Бог” (ви ди т. 2.1.(3)), а Ђу кић ‒ и јед ним и дру гим: 
„са мо не бо, сам Бог” (ви ди т. 2.1.(4)).

3. НЕ ИН вЕР ЗИ О НО ТУ МА чЕ њЕ: ол тар ‒ су бје кат, не бе са ‒ обје кат. Дру га 
ту ма че ња сти хо ва 2359–2360, она по ко ји ма је ол тар гра ма тич ки су бје кат а 
не бе са ‒ ди рект ни обје кат и по ко ји ма не ма су бје кат ско-об је кат ске ин вер-
зи је, за сту па ли су бр ој ни ко мен та то ри. Си сте ма ти зо ва ће мо их пре ма вре ме-
ну на стан ка и пре ма жан ру ‒ на она ко ја су на ста ла за кључ но са го ди ном у 
ко јој је оби ље жа ва на сто го ди шњи ца Гор ског ви јен ца (ви ди т. 3.1) и на она 
ко ја су на ста ла по сли је то га (ви ди т. 3.2), из дво јив ши у по себ ну гру пу лин-
гви стич ке мо но гра фи је и лек си ко граф ска дје ла (ви ди т. 3.3). Лек сич ку се-
ман ти за ци ју сти хо ва ко ју да ју при ста ли це овог ту ма че ња раз мо три ће мо 
по себ но (ви ди т. 3.4).

3.1. За чет ник не ин вер зи о ног ту ма че ња био је Ре ше тар (ви ди да ље т. (1)) 
а при хва ти ли су га ко мен та то ри из да ња об ја вље них о сто го ди шњи ци спје ва, 
два ју за гре бач ких (ви ди да ље тт. (2–3)) и јед ног са ра јев ског (ви ди да ље т. (4)).

(1) Сти хо ве 2359–2360. Ми лан Ре ше тар ова ко ко мен та ри ше: „пра ва вје ра, 
ко ју у Ц. Г. ока ља му ха ме дов ство, до ба ви ће вам ми лост и по моћ бож ју у овој 
бор би” (РЕ шЕ ТАР 1892: 126). У ка сни јим из да њи ма ко мен та тор је из о ста вио 
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сег мент „и по моћ” (РЕ шЕ ТАР 1909: 126; исто у РЕ шЕ ТАР 1920: 123). У по сљед ња 
три из да ња фор му ла ци ја је друк чи ја још у јед ној по је ди но сти: „пра ва вје ра, 
ко ју у Ц. Г. ока ља му сли ман ство, до ба ви ће вам ми лост бож ју у овој бор би” 
(РЕ шЕ ТАР 1923: 135, исто у РЕ шЕ ТАР 1940: 122) (фор му ла ци ја је иста у де ве том 
из да њу, на ко је се освр нуо Ву шо вић (ви ди т. 2.1.(2)).

(2) Ко мен тар Ђу зе Ра до ви ћа сти хо ва 2359–2360. гла си: „пра ва ве ра 
(хришћ.) уни же на без бо жни штвом (јазич., му ха ме дан ством) учи ни ће да вам 
са мо не бо по мог не у овој бор би” (РА дО вИћ 1947: 230).

(3) Уз сти хо ве 2359–2360. Ан тун Ба рац да је ова кав ко мен тар: „Vje ra, 
po hu lje na od Tu ra ka, obra tit će ne be sa, da vam bu du mi lo sti va (u bor bi, ko ja vas 
če ka)” (barАc 1947: 194; исто (без по сљед ње дви је за пе те) у barАc 2013: 77).

(4) Сал ко На зе чић као јед ну цје ли ну ко мен та ри ше за вр шни дио мо но ло-
га игу ма на Сте фа на (сти хо ве 2341–2360). Из ме ђу оста лог, он ка же: „увре де 
ко је је ту ђин на нио по кре ну ће и не бо да по мог не ову бор бу за сло бо ду” (НА 
ЗЕ чИћ 1947: 175).

3.2. Дру гом, не ин вер зи о ном ту ма че њу при кло ни ли су се сви ко мен та то-
ри у дру гој по ло ви ни XX ви је ка, по чев од Ви да Лат ко ви ћа (ви ди да ље т. (1)). 
При том се два ко мен та то ра, Ни ко ла Ба на ше вић (ви ди да ље т. (2)) и Сло бо-
дан То мо вић (ви ди да ље т. (3)), освр ћу и на пр во, ин вер зи о но ту ма че ње, док 
је дан, Алек сан дар Мла де но вић, кон та ми ни ра Лат ко ви ће во и То мо ви ће во 
об ја шње ње (ви ди да ље т. (4)).

(1) За сти хо ве 2359–2360. Ви до Лат ко вић ка же: „То што је пра во сла вље 
по ру га но, исме ја но од стра не му ха ме дан ства, учи ни ће да вам у бор би ко ја 
прет сто ји не бо бу де на кло ње но, да бу де ми ло сти во пре ма ва ма” (бО шКО вИћ 
и др. 1952, 1957: 218 (у оба из да ња пот крао се ека ви зам ‒ „исме ја но” умје сто: 
исми ја но); исто (ека ви зи ра но и ре ди го ва но по но вом пра во пи су: пред сто ји)) 
у дру гом: бО шКО вИћ и др. 1967: 307 и тре ћем из да њу: бО шКО вИћ и др. 1974: 307 
(ка сни ја из да ња су фо то тип ска, осим XVI /Це ти ње: Обод, 2005/, ко је је пре-
ком по но ва но, па се Гор ски ви је нац на шао у то му II, а Лат ко ви ћев ко мен тар 
на с. 302)).

(2) Ни ко ла Ба на ше вић ко мен та ри ше сти хо ве 2359–2360: »Ис пра вља ју-
ћи М. Ре ше та ра, Д. Ву шо вић на ла зи да је су бјект у овој ре че ни ци од два 
сти ха на кра ју (не бе са) и да, пре ма то ме, она зна чи: „не бе са ће из ве сти по-
ру га ни ол тар (тј. по тур че ња ке) на пра ви пут” (Ми сао, XXIX, 1929, стр. 79). 
Та кво ту ма че ње су прот ста вља ту иде ју свим прет ход ним сти хо ви ма игу ма-
на Сте фа на у ко ји ма ни је ниг де из ра же на мо гућ ност мир ног пре ла же ња 
по тур че ња ка у хри шћан ство. С из ве сном раз ли ком од Ре ше та ре ва ту ма че ња, 
на ла зи мо да је сми сао овај: Ол тар ко ји је на ру жен мно го бо штвом (по тур че-
ња ка) при ба ви ће вам бож ју ми лост (под ра зу ме ва се: по што се из ње га пр о-
чу ју хри шћан ске мо ли тве). То до пу њу је три прет ход на сти ха, с ко ји ма чи ни 
јед ну це ли ну. Ја зи че ством, од рус. ре чи язычeсֳвo, ко ја зна чи мно го бо штво. 
Му сли ма ни (ко ји су пре тва ра ли цр кве у џа ми је) ни су би ли ни мно го бо шци ни 
не зна бо шци, али су тим име ни ма на зи ва ни | већ од сред њег ве ка, на ро чи то 
у за пад ној епи ци. – Сво јим реч ни ком и ре че ни ца ма, те ма ма сво јих го во ра, 
игу ман Сте фан се из два ја од Цр но го ра ца ко ји ма се обра ћа, па и од са мог вла-
ди ке Да ни ла, те шње по ве за ног, је зи ком и ду хом сво јих мо но ло га, за сво ју 
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сре ди ну. Ис так ни мо да је игу ман Сте фан је ди на лич ност из Гор ског ви јен ца 
за ко ју се ни јед но цр но гор ско пле ме ни је оти ма ло. Мо же се чак по ста ви ти 
пи та ње да га Ње гош ни је за ми слио као јед ног од оних пра во слав них ка лу-
ђе ра-лу та ли ца ко ји се при ла го де сва кој зе мљи исте ве ре у ко ју до ђу (при мер: 
Цам блак, по ре клом Ру мун, ро ђен мо жда у Тр но ву, игу ман Де ча на). Цр но гор-
ци се „сми ју” кад игу ман Сте фан чи ни спо мен ду ша ма „ви те зо вах на ше га 
на ро да” (ст. 2650), у ко је убра ја, по чев од ца ра Ду ша на и Ста ри не Но ва ка, 
ју на ке ка то лич ке ве ре, Ђу ру Ка стри о та (Скен дер-бе га) и Ни ко лу Зрињ ско га, 
и „оста ле на ше ви те зо ве” (ка ко он ка же, ст. 2663). У овом свом пр вом го во ру, 
ко ји је за вр шен ле пље њем ети ке те ја зи че ства за му сли ма не, он за те по ту-
ри це из Бо сне и се вер не Арба ни је ни је ре као „на ша” не го „ва ша бра ћа од оца 
и мај ке” (ст. 2346). Вла ди ка Да ни ло, мно го друк чи ји, не устру ча ва се да ка же 
да гла ва ре бра ће ис тур че не / до зо ве мо… (ст. 678). Што још ја че па да у очи, 
овај сле пи ста рац, хо до ча сник то ли ких пра во слав них све ти ња, већ у свом 
пр вом го во ру по зи ва Цр но гор це на бор бу (Слав но мри те…, ст. 2356), док 
мла дог вла ди ку Да ни ла рас па ле „ужа са пла мо ви” што ће се ис кла ти бра ћа 
ме ђу со бом (ст. 81). Вла ди ка Да ни ло ће се рас пла ка ти, а игу ман Сте фан ће 
се сме ја ти кад до ђе глас да су у Црм ни ци ис тра же ни Тур ци а да је у тој бор-
би по ги ну ло то ли ко Цр но го ра ца да су их по шест ко па ли у је дан гр об (вид. 
пр о зу по сле ст. 2724. и ст. 2725–2732). Оп шир ни је у мом члан ку О по ре клу 
игу ма на Сте фа на из „Гор ског ви јен ца”, Го ди шњак це тињ ске гим на зи је, III, 
1971, стр. 115–118« (бА НА шЕ вИћ 1973; цит. по бА НА шЕ вИћ 1993: 368–369 (знак | 
ука зу је на гра ни цу из ме ђу стра на у тек сту ко ји се ци ти ра)).

(3) Уз сти хо ве 2359–2360. Сло бо дан То мо вић да је ова кав ко мен тар: »„По-
ру га ти”: по ни зи ти, осквр на ви ти. „Ја зи че ство”: (рус.: мно го бо штво). По што 
је из вје сно да Ње гош му ха ме дан це ни је мо гао да сма тра мно го бо шци ма, он 
им овим сти хо ви ма од у зи ма свој ство пра ве вје ре. При пи су је им па ган ство, 
иако су му сли ма ни при ста ли це мо но те и стич ке ре ли ги је. / Стих „на ми лост 
ће окре нут не бе са!” раз ли чи то се ту ма чи. Д. Ву шо вић: „не бе са ће из ве сти по-
ру га ни ол тар (тј. по тур че ња ке) на пра ви пут” (Ми сао, XXIX, 1929, стр. 79). 
Н. Ба на ше вић пи ше: „Ол тар ко ји је на ру жен мно го бо штвом (по тур че ња ка) 
при ба ви ће нам Бож ју ми лост (под ра зу ме ва се: по што се из ње га пр о чу ју 
хри шћан ске мо ли тве)”, Ко мен тар Гор ског ви јен ца, Бе о град, 1973. Мо је ту ма-
че ње је ово: ду го сквр на вље ње пра во слав ног ол та ра без бо штвом од стра не 
Ту ра ка иза зва ће ми лост, са ми лост Бож ју (не бе са), ко ја ће уз ва шу по моћ об но-
ви ти ње го ве пр во бит не ври јед но сти. Не бе ска ми лост не мо ра до ћи по сли је 
об но ве пра во слав ног хра ма, пра во слав не вје ре, не го је она прет по став ка ова-
кве об но ве – на рав но, не са мо (са ма – Р. М.) по се би, но уз пре га ла штво, са мо-
по жр тво ва ње оних ко ји зах ти је ва ју об но ву. За вр шним сти хо ви ма мо но ло га, 
Игу ман за о кру жу је сми сао бе сје де ко ја је, у ства ри, ма ни фест и по зив на 
бес по штед ни рат« (ТО МО вИћ 1986; 1990; цит. по ТО МО вИћ 1999: 596).

(4) Алек сан дар Мла де но вић сти хо ве 2359–2360. ова ко ко мен та ри ше: „то 
што је пра во сла вље по ни же но, оскр на вље но, од стра не исла ма ( ја зи че ство је 
па ган ство, мно го бо штво а ислам је мо но те и стич ка ре ли ги ја), то ће учи ни ти 
да ва ма, у бор би ко ја пред сто ји, не бо бу де на кло ње но, да бу де ми ло сти во пре-
ма ва ма ‒ То мо вић 1990 455–456” (МлА дЕ НО вИћ 1996: 239; од тре ћег из да ња 
из о ста ло је по зи ва ње на То мо ви ћа: МлА дЕ НО вИћ 1998: 179 (ко мен тар по чи ње 
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штам пар ском гре шком: „то је што је”), МлА дЕ НО вИћ 2005: 161). Ко мен та тор 
је за бо ра вио од ко га је ко мен тар пре у зео ‒ ни је га пре пи сао од То мо ви ћа не го 
од Лат ко ви ћа (уз бла гу ре дак ци ју у сми слу за ме та ња тра го ва) (ви ди го ре т. (1)); 
од То мо ви ћа је узео „са мо” об ја шње ње у за гра ди (ви ди го ре т. (3)).

3.3. Из дво ји ли смо ту ма че ње на ве де ног из ра за у лек си ко граф ским из во-
ри ма и лин гви стич ким мо но гра фи ја ма, тим при је што се у сви ма њи ма пре-
по зна је јед но пе ро ‒ Ми ха и ла Сте ва но ви ћа.

(1) У јед но том ном Рјеч ни ку уз пје снич ка дје ла Ње го ше ва Ми ха и ло Сте-
ва но вић и ње гов ко а у тор Ра до сав Бо шко вић ова ко де фи ни шу фра зе о ло ги зам 
из 2360. сти ха Гор ског ви јен ца: „окре ну ти на ми лост уми ло сти ви ти, учи ни ти 
да се сми лу је (не ко)” (сТЕ вА НО вИћ – бО шКО вИћ 1954, 1957: 86 (s. v. ми̏лōст); 
исто у дру гом: сТЕ вА НО вИћ – бО шКО вИћ 1967: 108 и тре ћем из да њу: сТЕ вА НО вИћ 
– бО шКО вИћ 1974: 106 (ка сни ја из да ња су фо то тип ска, осим XVI /Це ти ње: Обод, 
2005/, ко је је пре ком по но ва но, па се Реч ник на шао у то му IV, а од ред ни ца 
ми̏лōст на с. 387)).

(2) У пр вој мо но гра фи ји, Је зич ка ту ма че ња у ко мен та ри ма Ње го ше ва 
Гор ског ви јен ца (1976), Ми ха и ло Сте ва но вић ка же: „Свој ду ги мо но лог, ко ји 
је сав по све ћен под сти ца њу Цр но го ра ца на бор бу до ис тра ге, за ко ју им као 
на гра да пред сто ји веч на сла ва, због ко је ће се ви ле гра бит у ве ко ве да им до-
стој не вен це спле ту, а пе сни ци сла ви ти њи хо ва хе рој ства и бе смрт ност, игу ман 
Сте фан за вр ша ва ре чи ма:

По ру га ни ол тар ја зи че ством
на ми лост ће окре нут не бе са (2359–2360),

| ко је је С. М. Љу би ша схва тио као да је њи ма ре че но – не бо ће опро сти ти по-
кољ по ту ри ца јер су они по ру га ли (из вр гли ру глу) све ти ол тар. Ми лан Ре ше-
тар ове сти хо ве ту ма чи да ће пра ва ве ра (по ру га ни ол тар), ко ју је ока ља ло 
му сли ман ство, при ба ви ти ми лост бож ју (не бе са) у тој бор би. А Д. Ву шо вић 
ми сли друк чи је: да је не бе са ту су бје кат, из че га про из и ла зи да ће не бе са по-
ру га ни ол тар (по тур че ња ке) окре ну ти на ми лост да се по ка ју и вра те пра вој 
ве ри (Ми сао XXIX (1929), стр. 79). Ова кво ту ма че ње је, по на шем схва та њу, 
не при хва тљи во јер је, ка ко је ја сно ре као Н. Ба на ше вић, у пот пу ној су прот-
но сти са це лим вр ло ду гим мо но ло гом игу ма на Сте фа на, у ко ме овај ниг де 
и не по ми шља на та ко што, већ стал но по зи ва на ис тра гу, до ко је је, по спе ву, 
нај зад и мо ра ло до ћи. И оста ли су ко мен та то ри при хва ти ли Ре ше та ре во ту-
ма че ње, осим Т. Ђу ки ћа, ко ји се, ве ро ват но, по вео за Ву шо ви ћем. Је зич ких 
еле ме на та, ме ђу тим, не ма ко ји би ишли у при лог ова квог схва та ња, док 
уоби ча је ни ред ре чи, по ко ме обје кат до ла зи и иза су бјек та и иза пре ди ка та 
го во ри у при лог ми шље ња ве ћи не ко мен та то ра, а и це ла си ту а ци ја го во ри да 
ће она бра ни о ци ма по ру га ног ол та ра од стра не по ту ри ца при ба ви ти ми лост 
бож ју у бор би про ти ву њих” (сТЕ вА НО вИћ 1976: 121–122).

(3) У дво том ном Реч ни ку Ње го ше ва је зи ка Ми ха и ло Сте ва но вић и ње го-
ви са рад ни ци ова ко де фи ни шу фра зе о ло ги зам из 2360. сти ха Гор ског ви јен ца: 
„Изр. окре ну ти на ми лост на ве сти (на те ра ти) да се сми лу је” (сТЕ вА НО вИћ 
и др. 1983 I: 437).

(4) У дру гој мо но гра фи ји, О је зи ку Гор ског ви јен ца (1990), Ми ха и ло 
Сте ва но вић ко мен тар про ши ру је: „Свој ду ги мо но лог, ко ји је сав по све ћен 
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под сти ца њу Цр но го ра ца на бор бу до ис тра ге, за ко ју им као на гра да пред-
сто ји веч на сла ва, због ко је ће се ви ле гра бит у ве ко ве да им до стој не вен це 
спле ту, а пе сни ци сла ви ти њи хо ва хе рој ства и бе смрт ност ‒ игу ман Сте фан 
за вр ша ва ре чи ма:

По ру га ни ол тар ја зи че ством
на ми лост ће окре нут не бе са (2359–2360),

ко је су та ко ђе под сти цај, с об зи ром на лич ност ко ја их упу ћу је они ма што 
им се обра ћа ‒ из над свих пред њи ма из ре че ним. Те ре чи су до шле та мо где 
им је по по ет ској гра да ци ји ме сто, на кра ју од но сног мо но ло га. Оне су до шле 
на крај свих уве ра ва ња да дру го га пу та не ма и са др же обе ћа ње нај си гур ни-
је по мо ћи, по моћ све ви шње га, на и ме. Пе сник, тј. ре чи ма игу ма на Сте фа на, 
упу ће ним они ма од ко јих тра жи жр тве соп стве них жи во та, ста вља у из глед 
веч ну сла ву за то, уве ра ва их да је све мо гу ћи на њи хо вој стра ни: да ће осквр-
на вље ност пра ве ве ре (по ру га ни ол тар од стра не не вер ни ка, тј. је зич ни ка), 
окре ну ти бо га (не бе са) да им се сми лу је ‒ ја мач но да се по ру га ски не с ол та-
ра. Сти че се ути сак да је ве ћи на ко мен та то ра спе ва слич но за кљу чи ва ла, али 
са свим по у зда ног ту ма че ња ов де ни смо има ли. За то, сва ка ко, што ни ов де 
ни ко ни је тач но утвр дио ме ђу соб ни од нос је зич ких зна ка у функ ци ји ре че-
ни це ко ју чи не ова два сти ха. Ово је по ку шао да учи ни кри ти чар Ре ше та ро-
вих ко мен та ра, ко ји су, од вр ло за мр ше них и не тач них пр вих до углав ном 
тач них по след њих, по ста ли при хва тљи вим. А том је сво јом кри ти ком (Ву шо-
вић) дао на о па ко ту ма че ње ис ти чу ћи да су ту не бе са су бје кат (Ми сао XXIX 
(1929), стр. 79). / И то му је пр ва и основ на по гре шка. Он за тим за кљу чу је: да 
су по ру га ни ол тар по тур че ња ци, ко је ће, по то ме на о па ком ту ма че њу, не бе са 
из ве сти на пра ви пут. Овај је, ина че, да ро ви ти лин гвист ту учи нио вра то лом-
ну гре шку, лин гви стич ку пр во, што је функ ци ју су бјек та при пи сао објек ту 
и, обр ну то, функ ци ју објек та ‒ су бјек ту, раз ме нио зна чи уло ге су бјек та и 
објек та, па уз то, што је још го ре, са свим про ме нио сми сао, од но сно зна че ње 
пре ди ка та, ре|кавши да окре ну ти на ми лост зна чи из ве сти на пра ви пут. 
Ме ђу тим: су бје кат је ов де по ру га ни ол тар (пра ва вје ра (ве ра – Р. М.), по ру-
га на је, оск(в)рна вље на од без бо жни ка ‒ у спе ву ја зи че ством), не бе са (бог) 
су обје кат, а пре ди кат је оно упра во што Ње гош у спе ву ка же. / Ву шо ви ће во 
је об ја шње ње, ка ко је ја сно ре као Н. Ба на ше вић, у пот пу ној су прот но сти са 
це лим вр ло ду гим мо но ло гом игу ма на Сте фа на, у ко ме овај ниг де и не по-
ми шља на та ко што, већ стал но по зи ва на ис тра гу, до ко је је, по спе ву, нај зад 
и мо ра ло до ћи. И оста ли су ко мен та то ри при хва ти ли Ре ше та ре во ту ма че ње, 
осим Т. Ђу ки ћа, ко ји се, ве ро ват но, по вео за Ву шо ви ћем, јер и он функ ци ју 
су бјек та да је не бе си ма. Је зич ких еле ме на та, ме ђу тим, не ма ко ји би ишли у 
при лог друк чи јег схва та ња, док уоби ча је ни ред ре чи, по ко ме обје кат до ла зи 
и иза су бјек та и иза пре ди ка та го во ри у при лог ми шље ња ве ћи не ко мен та то-
ра, а и це ла си ту а ци ја го во ри да ће она бра ни о ци ма по ру га ног ол та ра од стра-
не по ту ри ца ‒ при ба ви ти ми лост бож ју у бор би про тив њих” (сТЕ вА НО вИћ 
1990: 187–188 (ис пра ви ли смо штам пар ске гре шке, као и ин тер пунк циј ску: 
до да ли смо за гра ду по сли је об ли ка ја зи че ством)).

3.4. Раз мо три ће мо лек сич ку се ман ти за ци ју ана ли зи ра них сти хо ва и у 
ко мен та ри ма при ста ли ца не ин вер зи о ног ту ма че ња. Ко мен та то ри се ме ђу-
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соб но раз ли ку ју по се ман ти за ци ји фра зе о ло ги зма на ми лост окре ну ти (ко га) 
(ви ди да ље т. (3)) и по ве ћој или ма њој пре ци зно сти у ту ма че њу син таг ме 
по ру га ни ол тар ја зи че ством и ње них ком по нен ти (ви ди да ље тт. (1–2)), а 
сла жу се у по гле ду се ман ти за ци је лек се ме ко јом се мо но лог за вр ша ва (ви ди 
да ље т. (4)).

(1) Ње го шев ол тар Ре ше тар се ман ти зу је из ра зом „пра ва вје ра” (ви ди т. 
3.1.(1)), што за др жа ва Ра до вић до дав ши у за гра ди ка ко се та „пра ва ве ра” зо ве: 
„хришћ[анство]” (ви ди т. 3.1.(2)); за Бар ца је то про сто „вје ра” (ви ди т. 3.1.(3)), 
док је На зе чић ту ком по нен ту у ко мен та ру за не ма рио (ви ди т. 3.1.(4)). Од ко-
мен та то ра дру ге се ри је нај кон крет ни ји је Лат ко вић (ко га сли је ди Мла де но-
вић) ‒ за њих је ол тар „пра во сла вље” (ви ди т. 3.2.(1, 4)), Ба на ше вић и у ко-
мен та ру оста вља име ни цу ол тар (ви ди т. 3.2.(2)), док То мо вић до да је атри бут: 
(ген.) пра во слав ног ол та ра” (ви ди т. 3.2.(3)). Сте ва но вић у обје мо но гра фи је 
за др жа ва Ње го шев ол тар и у сво јој се ман ти за ци ји (ви ди т. 3.3.(2, 4)), али у 
дру гој до да је два пут и син таг му „пра ва ве ра” (ви ди т. 3.3.(4)).

(2) Ње го ше ву пар ти цип ску син таг му по ру га ни ја зи че ством раз дво је ну 
управ ном име ни цом ол тар Ре ше тар је пре вео у атри бу тив ну ре че ни цу: 
(пра ва вје ра) „ко ју у Ц[рној] Г[ори] ока ља му ха ме дов ство/му сли ман ство” 
(ви ди т. 3.1.(1)); за Ра до ви ћа је то (пра ва ве ра) „уни же на без бо жни штвом” (у 
за гра ди име ни цу јазич[ество] се ман ти зу је са му ха ме дан ство /а бо ље би би ло 
да је учи нио обр ну то/) (ви ди т. 3.1.(2)); за Бар ца је то (вје ра) „по ху ље на од Ту-
ра ка” (ви ди т. 3.1.(3)), док је На зе чи ће во об ја шње ње и су ви ше уоп ште но и 
да ле ко од ори ги на ла: „увре де ко је је ту ђин на нио” (ви ди т. 3.1.(4)). Слич на 
су об ја шње ња ко мен та то ра дру ге се ри је: по ру га ни ја зи че ством (ол тар) за Ба-
на ше ви ћа је ‒ (ол тар) „ко ји је на ру жен мно го бо штвом (по тур че ња ка)” (ви ди 
т. 3.2.(2)), за Лат ко ви ћа ‒ (пра во сла вље) „по ру га но, исме ја но од стра не му ха-
ме дан ства” (ви ди т. 3.2.(1)), за ње го вог сљед бе ни ка Мла де но ви ћа ‒ (пра во сла-
вље) „по ни же но, оскр на вље но, од стра не исла ма” (ви ди т. 3.2.(4)); То мо вић 
је из вр шио су бје кат ско-атри бут ску тран сфор ма ци ју: „ду го сквр на вље ње 
пра во слав ног ол та ра без бо штвом од стра не Ту ра ка” (ви ди т. 3.2.(3)). У сво јим 
двје ма мо но гра фи ја ма Сте ва но вић пр ве дви је ком по нен те из ра за за др жа ва, 
а тре ћу се ман ти зу је: (по ру га ни ол тар) „од стра не по ту ри ца” (ви ди т. 3.3.(2, 4)), 
у дру гој до да је да је „пра ва ве ра” осквр на вље на „од стра не не вер ни ка, тј. 
је зич ни ка”, „од без бо жни ка ‒ у спе ву ја зи че ством” (ви ди т. 3.3.(4)).

(3) По при ро ди ства ри, Ње го шев из раз на ми лост окре ну ти (ко га) при-
ста ли це не ин вер зи о ног ту ма че ња се ман ти зо ва ли су не фра зе о ло шки. При 
том је Ре ше тар у пр вој вер зи ји сво га ту ма че ња узи мао да ће (пра ва вје ра) до-
ба ви ти „ми лост и по моћ бож ју” (да би у ка сни јим из да њи ма оста вио са мо ову 
пр ву име ни цу) (ви ди т. 3.1.(1)). Од дру ге ње го ве ком по нен те по ла зе Ра до вић: 
(пра ва ве ра) „учи ни ће да вам са мо не бо по мог не” (ви ди т. 3.1.(2)) и На зе чић 
(у чи јем ко мен та ру се ман ти ка име ни це ол тар ни је од ра же на): (увре де) „по кре-
ну ће и не бо да по мог не” (ви ди т. 3.1.(4)), а од прве ‒ Ба рац: (вје ра) „oбрaтит 
ћe не бе са, дa вам бу ду ми ло сти ва” (ви ди т. 3.1.(3)). Од ко мен та то ра дру ге 
по ло ви не ХХ ви је ка, Лат ко вић ка же: (то што је пра во сла вље по ру га но, исме-
ја но) „учи ни ће да вам […] не бо бу де на кло ње но, да бу де ми ло сти во пре ма 
ва ма” (ви ди т. 3.2.(1)), а Мла де но вић по на вља: (то што је пра во сла вље по ни-
же но, оскр на вље но) „то ће учи ни ти да ва ма […] не бо бу де на кло ње но, да 
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бу де ми ло сти во пре ма ва ма” (ви ди т. 3.2.(4)); „с из ве сном раз ли ком од Ре ше-
та ре ва ту ма че ња”, Ба на ше вић за пра во ми је ња пре фикс у гла го лу сво га прет-
ход ни ка: (ол тар) „при ба ви ће вам бож ју ми лост” (ви ди т. 3.2.(2)). Нај оп се жни ји 
је То мо ви ћев ко мен тар: (сквр на вље ње пра во слав ног ол та ра) „иза зва ће ми лост, 
са ми лост Бож ју (не бе са), ко ја ће уз ва шу по моћ об но ви ти ње го ве пр во бит не 
ври јед но сти”. По ле ми шу ћи с Ба на ше ви ћем, То мо вић до да је да „не бе ска ми-
лост не мо ра до ћи по сли је об но ве пра во слав ног хра ма, пра во слав не вје ре, 
не го је она прет по став ка ова кве об но ве ‒ на рав но, не са ма по се би, но уз пре-
га ла штво, са мо по жр тво ва ње оних ко ји зах ти је ва ју об но ву” (ви ди т. 3.2.(3)). 
Ко мен та тор се та ко при бли жио пр вом (ин вер зи о ном) об ја шње њу оста ју ћи 
фор мал но код дру гог (не ин вер зи о ног) ту ма че ња. Сте ва но вић у обје мо но гра-
фи је Ње го шев фра зе о ло ги зам опи сно се ман ти зу је: (це ла си ту а ци ја го во ри да 
ће она бра ни о ци ма по ру га ног ол та ра од стра не по ту ри ца) „при ба ви ти ми лост 
бож ју” (ви ди т. 3.3.(2, 4)), али у дру гој до да је: „да ће осквр на вље ност пра ве 
ве ре (по ру га ни ол тар од стра не не вер ни ка, тј. је зич ни ка), окре ну ти бо га (не-
бе са) да им се сми лу је ‒ ја мач но да се по ру га ски не с ол та ра” (ви ди т. 3.3.(4)). 
У јед ном од лек си ко граф ских из во ра из раз окре ну ти на ми лост ту ма чи се 
и лек сич ки и опи сно: „уми ло сти ви ти, учи ни ти да се сми лу је (не ко)” (ви ди 
т. 3.3.(1)), а у дру гом ‒ са мо опи сно: „на ве сти (на те ра ти) да се сми лу је” (ви ди 
т. 3.3.(3)). Ова дру га де фи ни ци ја у Сте ва но ви ће вом рјеч ни ку, као и ва ри јан-
та из дру ге Сте ва но ви ће ве мо но гра фи је, по ка зу је не су ви слост ту ма че ња ‒ 
ис па да да ће ол тар (или не ко ко се ме то ни миј ски кри је иза ње га) на тје ра ти 
Бо га да се сми лу је, од но сно да ће „осквр на вље ност пра ве ве ре (по ру га ни 
ол тар од стра не не вер ни ка, тј. је зич ни ка)” ‒ „окре ну ти бо га (не бе са) да им 
се сми лу је”! У овој по сљед њој фор му ла ци ји ни је ја сно на шта се од но си 
за мје нич ки об лик им ‒ на не вјер ни ке (фор мал на кон гру ен ци ја) или на ол тар 
(се ман тич ка кон гру ен ци ја)!

(4) Што се ти че лек сич ке се ман ти ке фи нал ног име нич ког об ли ка не бе-
са, Ба рац (ви ди т. 3.1.(3)) и у ко мен та ру за др жа ва из вор ни плу рал ни об лик: 
„не бе са”, Ра до вић, На зе чић и Лат ко вић (ње гов ко мен тар је пре у зео Мла де но-
вић) (ви ди тт. 3.1.(2, 4), 3.2.(1, 4)) за мје њу ју га син гу лар ним об ли ком у истом 
зна че њу (па ро ни мом): „не бо”, а Сте ва но вић (у дру гој мо но гра фи ји) (ви ди т. 
3.3.(4)) ‒ (кон тек сту ал ним) си но ни мом: „бог”. Име нич ко-при дјев ску транс-
фор ма ци ју на ба зи си но ни ма да ју Ре ше тар (ви ди т. 3.1.(1)), Ба на ше вић (ви ди 
т. 3.2.(2)) и Сте ва но вић (у обје мо но гра фи је) (ви ди т. 3.3.(2, 4)): „ми лост бож ја”, 
а То мо вић (ви ди т. 3.2.(3)) ‒ и на ба зи из вор ног об ли ка и на ба зи си но ни ма: 
„са ми лост Бож ја”, „не бе ска ми лост”. У дру гој мо но гра фи ји Сте ва но вић до-
да је из вор ни плу рал ни об лик и кон тек сту ал ни си но ним, јед ном: „бог (не бе са)”, 
дру ги пут: „не бе са (бог)” (ви ди т. 3.3.(4)).

4. лИН ГвИ сТИ КА И ПО Е ТИ КА „ТАМ НОГ МјЕ сТА”. Ту ма че ње ко је је пр ви из нио 
Да ни ло Ву шо вић и од ко га је при је Ву шо ви ћа по ла зио Сте фан Ми тров Љу-
би ша а по сли је ње га Бо жи дар Ко ва че вић и Три фун Ђу кић те о риј ски је по-
треб но обра зло жи ти, са ви ше аспе ка та – са ста но ви шта функ ци о нал не пер-
спек ти ве ре че ни це (ви ди да ље т. (2)), са ста но ви шта син так сич ке струк ту ре 
за вр шних пет сти хо ва мо но ло га игу ма на Сте фа на (ви ди да ље т. (3)) и са 
ста но ви шта по е ти ке „там них мје ста” (ви ди да ље т. (4)), а прет ход но тре ба 
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по ка за ти за што му се мо ра да ти пред ност и са ста но ви шта лин гви сти ке 
„там них мје ста” (ви ди да ље т. (1)).

(1) Са ста но ви шта лин гви сти ке „там них мје ста” тре ба ис та ћи да, иако 
је и ал тер на тив но (не ин вер зи о но) ту ма че ње, оно ко је ми од ба цу је мо, гра ма-
тич но, тј. фор мал но гра ма тич ки мо гу ће, мо ра се да ти пред ност дру гом (ин-
вер зи о ном) ту ма че њу. Три раз ло га го во ре (из ри чи то) у при лог ин вер зи о ног 
ту ма че ња ‒ ар гу мент Ње го ше ве бо го слов ске кон цеп ци је (ви ди да ље т. 2°), 
ар гу мент са вре ме не ди ја ле кат ске по твр ђе но сти (ви ди да ље т. 3°) и ар гу мент 
ста ро сла вен ске по твр ђе но сти (ви ди да ље т. 4°), али се прет ход но мо ра раз-
мо три ти ар гу мент фи ло ло шке по твр ђе но сти, је ди ни ко ји се мо же на ве сти 
као из вор мо гу ће ди ле ме; на и ме, не ке фи ло ло шке по твр де би се мо гле на ве-
сти као по твр да за јед но, а дру ге ‒ за дру го ту ма че ње (ви ди да ље т. 1°).

1° Ар гу мент фи ло ло шке по твр ђе но сти. ‒ Фра зе о ло ги зам окре ну ти на 
ми лост мо гао је има ти а) ак тив но зна че ње: окре ну ти на (сво ју) ми лост (ко га) 
‛сми ло ва ти се (на ко га)’, кад је онај ко ји да је ми лост су бје кат ре че ни це, и б) 
па сив но зна че ње: окре ну ти /се/ на (чи ју) ми лост ‛из мо ли ти (чи ју) ми лост’, 
кад је онај ко ји да је ми лост обје кат ре че ни це. Ово дру го зна че ње мо гло се оства-
ри ва ти и без ком по нен те се (овај об лик аку за ти ва по врат не за мје ни це тран с-
фор ми сан у по врат ну рјеч цу у ра ни јим фа за ма је зич ког раз во ја мо гао је да бу де 
из о ста вљен а да се зна че ње не про ми је ни), и то је сва ка ко би ло од од лу чу ју ћег 
зна ча ја за мо гу ћу су бје кат ско-об је кат ску дво смјер ност на ве де ног гла го ла.

У Рјеч ни ку ЈА ЗУ по твр ђе на је пред ло шко-па де жна ве за nаmilоst и у 
ак тив ном зна че њу, с јед ним: pri ma ti /na mi lost/ (с. 687), и у па сив ном зна че њу, 
с дру гим гла го ли ма: obra ti ti se /na mi lost/, do ve sti /na mi lost/ (с. 689). Не по врат-
ни гла гол pri gnu ti /na mi lost/ имао је ак тив но, а не по врат ни pri gnu ti se /na 
mi lost/ па сив но зна че ње; обр ну то, не по врат ни гла гол ga nu ti /na mi lost/ је имао 
па сив но, а по врат ни ga nu ti se /na mi lost/ ак тив но зна че ње (с. 689). С јед ним 
пре фик сом гла гол је мо гао има ти ак тив но: „do ći na mi lost, t. j. smi lo va ti se” 
(с. 689), а с дру гим ‒ па сив но зна че ње: Ne ka moj duh gr je šni u po koj vje ko vit 
k te bi, Bo že vi šńi, na mi lost bu de prit (с. 687) (rječ nik JA ZU 1909 VI/28: 686–690 
(s. v. mȉlōst)).

Рјеч ник ЈА ЗУ на во ди гла гол оkrenuti у па сив ном зна че њу ‛gаnuti, na-
gna ti’, с три фра зе о ло ги зи ра не по твр де – окре ну ти на плач ‛рас пла ка ти’: Svu 
je voj sku na plač okre nuo, окре ну ти на жа лост ‛ра жа ло сти ти’: I svu voj sku na 
ža lost okre nu, окре ну ти на ми ло ср ђе ‛иза зва ти ми ло ср ђе’: Od kri va ju svo je 
ra ne prid oči ma oni jeh, ko ji pro ho du, za okre nu ti ih na mi lo sr dje (с. 855) (rječ nik 
JA ZU 1922 VI II/38: 854–856 (s. v. okrénu ti)).

Дру гим ри је чи ма, фи ло ло шке по твр де из Рјеч ни ка ЈА ЗУ омо гу ћа ва ју и 
јед но и дру го ту ма че ње Ње го ше вог фра зе о ло ги зма (и Ње го ше вих сти хо ва), 
али у њи ма не ма при мје ра у ко ме би исто вре ме но би ле по свје до че не и гла-
гол ска и пред ло жно-па де шка ком по нен та из ра за из Гор ског ви јен ца. Пре ва-
гу ин вер зи о ном ту ма че њу и са аспек та лин гви сти ке „там ног мје ста”, и са дру-
гих аспе ка та, до но се дру ги ар гу мен ти, ко је ће мо у на став ку ове рас пра ве и 
обра зло жи ти. Али и ар гу мент фи ло ло шке по твр ђе но сти ви ше иде у при лог 
ак тив ног зна че ња из ра за: с јед не стра не, ка ко се иде пре ма са вре ме ном је зи ку 
све је оба ве зни ја упо тре ба по врат не рјеч це у струк ту ри гла го ла кад он има 
по врат но зна че ње, с дру ге стра не, у Ње го ше вом сти ху се не мо же по ла зи ти 
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од дис тант но упо три је бље ног ад но ми нал ног ге ни ти ва мно жи не име ни це 
не бо (јер би он гла сио „не бе сах”): *на ми̏лōст ће (= ће се) окрéнут небéсā 
(син таг ма /на/ *ми̏лōст небéсā зна чи ла би /на/ ‛не бе ску, тј. бож ју ми лост’).

2° Ар гу мент Ње го ше ве бо го слов ске кон цеп ци је. ‒ Те шко би се мо гло и 
прет по ста ви ти да би пје сник Ње гош мо гао, и фу гу ра тив но, тј. у са ста ву 
фра зе о ло ги зма, до пу сти ти да не што зе маљ ско, па ма кар то био и ол тар (пра-
во слав на вје ра у Цр ној Го ри), мо же да „окре не” не бе са, тј. Бо га, да из ну ди ми-
лост, да га Бог по ми лу је ‒ као да ми лост бож ја ни је стал на ка те го ри ја. Ту ма-
че ње ко је ми при хва та мо не ма ту про ти вр јеч ност: ми лост бож ја спа си ће сва-
ка ко пра во слав ну вје ру у Цр ној Го ри од ту ђе, тур ске вје ре, вје ре без бо жни ка.

3° Ар гу мент са вре ме не ди ја ле кат ске по твр ђе но сти. ‒ Вр ло је ва жан 
раз лог што је Да ни ло Ву шо вић, ис тра жи вач и Ње го ше вог је зи ка и ис точ но-
хер це го вач ког ди ја лек та, су сјед ног са ста ро цр но гор ским го во ри ма, имао у 
свом је зич ком осје ћа њу фра зе о ло ги зам окре ну ти на ми лост (ко га) у ак тив-
ном зна че њу ‛по мо ћи (ко ме), спа сти (ко га)’, тј. пру жи ти му сво ју дје ло твор ну 
ми лост, а Ву шо вић је вје ро до сто јан свје док епо хе и ње ног је зи ка. По ред то га, 
од та квог ту ма че ња је по ла зио је ди ни ко мен та тор на ве де них сти хо ва ко ји је 
био Ње го шев (мла ђи) са вре ме ник, а био му и про стор но нај бли жи (и ду хов но 
ве о ма бли зак) ‒ Сте фан Ми тров Љу би ша.

4° Ар гу мент ста ро сла вен ске по твр ђе но сти. – Срод ни фра зе о ло ги зам 
prylo/iti na mi lostq у ак тив ном зна че њу ‛по мо ћи (ко ме), спа сти (ко га)’, тј. 
пру жи ти му сво ју дје ло твор ну ми лост, по свје до чен је у ста ро сла вен ском 
је зи ку, са не што друк чи јом гла гол ском ком по нен том: nx oba;e Jwsifx pe;ali 
ve likX na mi lostq prylo/ivx 0 padx na vXi bra tii 0 pla ka sA o ná ihx (СБР 1999 I: 
850; исто у СБР 2009 II: 499). Ми при мјер на во ди мо пре ма дво том ном со фиј-
ском рјеч ни ку јер је у ње му кон текст пот пу ни ји не го у јед но том ном мо сков-
ском и че тво ро том ном пра шком (у лек си ко граф ским из во ри ма из раз се не 
на во ди као фра зе о ло ги зам). У кон крет ном при мје ру кон тек сту ал но зна че ње 
би се мо гло опи са ти као ‛по мо ћи (ко ме) да се осло бо ди (ве ли ке ту ге), спа сти 
(ко га) ве ли ке ту ге’. У не што друк чи јем, али исто ак тив ном зна че њу и с дру-
гим пред ло гом, у ста ро сла вен ском је по твр ђен и из раз (ово га пу та га и лек-
си ко гра фи на во де као фра зе о ло ги зам) vx mi lostq da ti (ko go) (СБР 1999 I: 850).

(2) Са ста но ви шта функ ци о нал не пер спек ти ве ре че ни це тре ба ис та ћи 
сље де ће. Иако је у фор мал ној струк ту ри ре че ни це обје кат, об лик ол тар је те ма 
ис ка за, док је ре ма ис ка за син таг мат ска ве за на ми лост ће окре нут не бе са 
(фра зе о ло ги зам окре ну ти на ми лост у фу ту ру, као пре ди кат, и име ни ца 
не бе са, као су бје кат ре че ни це, а и они су у ин вер зи ји). То исто вре ме но зна чи 
да је ин вер зи ја са мо фор мал на (обје кат до ла зи при је гра ма тич ког су бјек та), 
али не и функ ци о нал на (те ма је ис пред ре ме). Ово не по ду да ра ње фор мал не 
струк ту ре ре че ни це и ње не функ ци о нал не пер спек ти ве, с јед не стра не, омо-
гу ћу је (ре ла тив но) сло бо дан рас по ред чла но ва ре че ни це, а с дру ге стра не, 
усло вље но је огра ни че но шћу упо тре бе па си ва с из ра же ним аген сом (ин-
стру мен та лом вр ши о цем рад ње) у срп ском је зи ку.

Ов дје тре ба под сје ти ти на оно што је Сте ва но вић ис та као у дру гој сво-
јој мо но гра фи ји: „Сти че се ути сак да је ве ћи на ко мен та то ра спе ва слич но 
за кљу чи ва ла (као и Ре ше тар – Р. М.), али са свим по у зда ног ту ма че ња ов де 
ни смо има ли. За то, сва ка ко, што ни ов де ни ко ни је тач но утвр дио ме ђу соб ни 
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од нос је зич ких зна ка у функ ци ји ре че ни це ко ју чи не ова два сти ха. Ово је 
по ку шао да учи ни кри ти чар Ре ше та ро вих ко мен та ра”, тј. Да ни ло Ву шо вић, 
али да је овај, „ина че, да ро ви ти лин гвист ту учи нио вра то лом ну гре шку, лин-
гви стич ку пр во, што је функ ци ју су бјек та при пи сао објек ту и, обр ну то, функ-
ци ју објек та – су бјек ту, раз ме нио зна чи уло ге су бјек та и објек та”. Сте ва но вић, 
без ика кве огра де у сми слу мо гу ћег друк чи јег рас по ре да чла но ва ре че ни це, 
из ри чи то твр ди: „су бје кат је ов де по ру га ни ол тар […], не бе са (бог) су обје-
кат, а пре ди кат је оно упра во што Ње гош у спе ву ка же”. За кљу чио је аутор 
мо но гра фи је да је зич ких еле ме на та „не ма ко ји би ишли у при лог друк чи јег 
схва та ња, док уоби ча је ни ред ре чи, по ко ме обје кат до ла зи и иза су бјек та и 
иза пре ди ка та го во ри у при лог ми шље ња ве ћи не ко мен та то ра” (ви ди т. 3.3.(4)). 
‒ Ла ко је утвр ди ти „ме ђу соб ни од нос је зич ких зна ка у функ ци ји ре че ни це” 
кад се по ђе од „уоби ча је ног ре да” (су бје кат – пре ди кат – обје кат), али је у том 
слу ча ју „ла ко” и по гри је ши ти. Тим при је се мо же по гри је ши ти кад је у пи-
та њу пје снич ки текст уоп ште и Ње го шев пје снич ки је зик по себ но, у ко ме 
има мно го ра зно ли ких ин вер зи ја, па не у о би ча је ни ред ри је чи има из ра зи ту 
по ет ску функ ци ју. То је по себ но ва жно, а и по себ но те шко пре по зна ти, кад 
се функ ци о нал на пер спек ти ва ре че ни це не по ду да ра с ње ном фор мал ном 
струк ту ром ‒ и кад тре ба по ен том као пје снич ком фи гу ром за вр ши ти мо-
но лог игу ма на Сте фа на, ко ји је сво је вр сни текст у тек сту.

(3) Са ста но ви шта син так сич ке струк ту ре за вр шних пет сти хо ва мо но-
ло га игу ма на Сте фа на, ко ји су прет ход ни при ре ђи ва чи нео прав да но раз два-
ја ли у три ре че ни це (чак и Ба на ше вић, ко ји је сма трао да два за вр шна сти ха 
до пу њу ју три прет ход на сти ха, с ко ји ма чи не јед ну цје ли ну (ви ди т. 3.2.(1)), 
па их он одва ја од прет ход ног тек ста у по се бан ку плет, али не и у јед ну ре че-
 нич ну цје ли ну), тре ба ис та ћи да се у њи ма за глав ну ре че ни цу, ко ја за у зи ма 
ини ци јал ну по зи ци ју, узроч но-по сље дич ним од но си ма ве зу је низ за ви  сних 
ре че ни ца уз „на ра ста ње” фор мал не струк ту ре: 1° слâвно мри̏те 2° ка̏д [већ] 
мри̏јет мôра̄те 3° [јер] чêст ра̏ње на же̏жē хрâ бра̄ пр̀са 4° [тако да] у ̀ њима 
јōј нêма̄ болòва̄ња ‒ 5° [ пошто сигурно] пòрӯга̄нӣ òлта̄р ја зѝче ством на 
ми̏лōст ћē окрéну т небèса! П рв е двије ре че нице заузи ма ју први  одно сн о 
други полусти х једног ст иха (и чланов и с у им у инв ерзији ), др уг е двије ре-
че нице зау зимају по један сти х, д ок се посље дњ а, пета ре ченица проте же  на 
два завршна ст иха (уз в ише ст руку ин ве рз иј у ).

Интонацио но, а т о з нач и и се ман ти чки, наг лашене су п рва и посље дњ а 
ри јеч петост ишја, при ч ем у б и се р ед ос лијед речени ца (прв е двије и завршн е) 
могао об рну ти (у з з ам ј ену инв ер зи оног ра спореда  о бич ни м , неинверзи оним) 
у скл аду са дуб инском ло ги чком струк ту ром: 1° небèса ћē [сигурно]окрéнут 
на ми̏лōст пò рӯга̄нӣ јазѝчеством òлта̄р, 2–3° [а пошто] ра̏ њена чêст же̏жē 
хрâбра̄ пр̀са [тако да ] јōј ỳ њима нêма̄ болòва̄ња ‒ 4° ка̏д [већ] мôра̄те мри̏јет, 
5° м ри̏т е слâвно! 

(4) Са  станов ишта поетике „ тамних мје ст а”, ка о заврш но г и на јвиш ег 
ниво а анализ е пјесни чког дј ел а у стиху, п ре дност Вушовићевог т ума че ња 
могла би  се о бразложити  н а сље де ћи начин . Н а обл ику небеса ј е логички 
нагла са к (поента ов их пет сти хо ва, а и м он ол о га у ц је ли ни): ин тонаци они м 
истиц ањ ем трећ е (фонетск е) риј еч и у завршном  ст иху „кор иг ује с е”  ф ормална 
структур а речениц е. 
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А ко  би се  п ош ло од Решетарев ог  ту мачењ а, које је грам атич ки могућ е 
али га пј есничк а с трукту ра, п о наше м м ишљењ у, искључује, логичк и нагла-
са к б и био н а д ругој к омпоненти п ретхо дног стиха, на о бл ику о лт ар , па би  
с е поента изг уби ла.

Стеван ов ић је, в идјели с мо , иста као п ое тску фун кц ију двају завршних  
стихо ва: „Те речи су до шл е тамо г де  и м је по поетској  град ац ији мес то , на 
крају одно сног монолога. Оне с у до шле на кр ај свих увер авања д а другог а 
пута н ем а и с адрже  о бећање  најсиг ур ниј е помо ћ и, пом оћ свевишњег а, наиме . 
Песник , тј. реч им а игума на Стефа на, упу ћеним онима од к ојих т ра жи жртв е 
сопств ених жив ота, с тавља у изгле д вечну славу за то , уверава их  да је 
с вемогућ и на њиховој страни” (в ид и т. 3.3 .(4)). Т о запажање је сасв им тачно 
к ад  се им а у виду цио игу манов мо нолог, али је са сви м тачн о да  је и г ра ма-
тич ко м субјекту  н еб еса „ по поетско ј гра да цији ме ст о на крај у односног мо-
нолога”, о дносно н а крају п ет завр шних ст ихо ва моноло га кој и пред  ставља ј у 
син таксич ку цјелину ре ченичког типа.

5. ЗА КљУчАК. Aнализирани  фрагм ент Ње го шевoг с пјева Гор ски в иј енац, 
к ој им се пр ви мо но ло г игумана Сте фана  заврш ава , ни  с а адекватном интер-
п ункцијом  н и са (с ел ек тивно) о значен ом прозо ди јом ( сво ја  к ритичка издања  
ис прав ић ем о у једној ва жн ој по је диности ‒ с та вићемо дужину на енкли-
тици ћē):

поругани олтар јазичеством [јазѝчеством]
на милост ће [нами̏лōщћē] окренут [окрéнут] небеса!

(ГВ 2359–2360)

не престаје да буде класично тамно мјесто спјева.
5.1. Сти хо ви 2359–2360. Гор ског ви јен ца за слу жу ју оп шти ко мен тар, ко ји 

смо ми у овом ра ду и да ли, али са тек сто ло шког ста но ви шта за њих би би ле 
до вољ не на по ме не уз два за вр шна сти ха, ко ји ма би смо до пу ни ли сво је кри тич-
ко из да ње (уз јед ну ис прав ку – ука зи ва ње да је ен кли ти ка ћē 3. л. мно жи не, 
а не јед ни не):
2359 òлта̄р – ак. (а не ном.) јд., директни објекат; (инстр.) јазѝчеством – рус. (язы́чество 

‛паганство’)
2360 на ми̏лōст ћē – секвенца ст испред енкл. обл. 3.л. мн. пом. гл. ћē изговара се као 

[щ] […]; на ми̏лōст ћē окрéнут (= кога/шта) – изр. у зн. ‛својом милошћу ћē помоћи’ 
(= коме/чему), ‛својом милошћу ћē спасти’ (= кога/шта), тј. смиловаћē се (небеса) на 
поругани јазичеством олтар и ослободићē га поруге јазичества; небèса – ном. (а не ак.) 
мн., грам. субјекат

па ће оне бити довољне и у сваком другом савременом издању.
5.2. Ову рас пра ву за вр ши ће мо про зо диј ско-вер со ло шком ин тер пре та-

ци јом пет за вр шних сти хо ва мо но ло га (сти хо ви 2356–2360. Гор ског ви јен ца) 
из на шег, још нео бја вље ног, ак це нат ског из да ња спје ва:

Слâвно мри̏те,|| ка̏д мри̏јет | мôрāте:
чêст ра̏њена || же̏жē | хрâбрā пр̀са –
у ̀ њима јōј || нêмā | болòвāња;
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пòру г̄āни ̄ || òлтāр | јазѝчеством
на ми̏лōст ћē || окрéнут | небèса!

(ГВ 2356–2360).

Кур зи вом смо озна чи ли ри је чи с не ме трич ким ак цен ти ма, двје ма цр та  ма 
це зу ру, а јед ном цр том гра ни цу из ме ђу дру гог и тре ћег так та. Ње го шев спјев, 
као и срп ски еп ски де се те рац уоп ште, оства рен је у рит му тро такт ног тон-
ског сти ха (што по твр ђу је свих пет ана ли зи ра них сти хо ва), а не у рит му 
тро хе ја (не по твр ђу је га ни је дан од ових сти хо ва).
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Радмило Мароевич

ИНВЕРСИЯ ПОДЛЕЖАЩЕГО И ПРЯМОГО ДОПОЛНЕНИЯ
И ПОЭТИКА «ТЕМНЫХ МЕСТ»

Р е з ю м е

В настоящей работе рассматривается толкование двух стихов поэмы «Горный венец» 
Петра Негоша (поэма написана в 1846 г., а первое её печатное издание вышло в свет в феврале 
1847 г.): поругани олтар јазичеством / на милост ће окренут небеса! [ст. 2359–2360]. Большин-
ство исследователей и авторов комментариев поэмы, начиная с Милана Решетара, исходит 
из обычного, прямого порядка членов предложения, считая, что существительное олֳар упо-
треблено в форме им. п. ед. ч. в роли подлежащего, в то время как существительное небеса 
– вин. п. мн. ч. в роли прямого дополнения. Это толкование отражено в трех русских переводах: 
Пусть алтарь язычеством поруган, / небеса преклонит он на милость! (П. Негош, Горный венец 
/перевод Мих. Зенкевича/, М., 1955, с. 126); Хоть алтарь язычеством поруган, / но он склонит 
небо к милосердью! (П. Негош, Горный венец /перевод Ю. Кузнецова/, М., 1988, с. 133); Язы-
чеством алтарь оскверненный / вас услышать набесам поможет! (Петр II Петрович-Негош, 
Горный венец /перевод А. Шумилова/, Подгорица, 1996, с. 182).
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Противоположную грамматическую трактовку рассматриваемых нами стихов предло-
жил Данило Вушович, считающий, что существительное олֳар употреблено в форме вин. п. 
ед. ч. в роли прямого дополнения, в то время как существительное небеса – вин. п. мн. ч. в 
роли подлежащего. Автор настоящей статьи приводит доказательства в пользу этого послед-
него толкования, исходя из того, что в рассматриваемых стихах представлена инверсия, пе-
рестановка членов предложения. Данной статьей продолжается рассмотрение автором типов 
инверсии в поэтических произведениях в стихах в период, когда сербский литературный язык 
находился на стадии формирования и когда можно говорить о выделении в нем поэтическо-
го стиля. Помимо критического рассмотрения толкований одного из «темных мест» в поэме 
«Горный венец», целью данной работы явилось и теоретическое обоснование поэтики «тем-
ных мест».
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Рада Стијовић

О ЛЕКСИЦИ СИНОДОВОГ ПРЕВОДА НОВОГ ЗАВЈЕТА
У ОДНОСУ НА ЛЕКСИКУ ВУКОВОГ ПРЕВОДА*1

У ра ду се ана ли зи ра лек си ка Си но до вог пре во да Но во га за вје та у од но су на лек си ку 
Ву ко вог пре во да. Ко ми си ја Све тог си но да др жа ла се у ве ли кој ме ри Ву ко вог пре во да, на-
сто је ћи да оса вре ме ни реч нич ку гра ђу и не ким лек се ма ма да пре ци зни ји и тач ни ји пре вод. 
Ка да је у пи та њу на род на лек си ка, ана ли за је по ка за ла да су за ме њи ва не оне лек се ме ко је 
су са вре ме ном чи та о цу по ста ле те шко ра зу мљи ве или не ра зу мљи ве: пре све га по кра јин ске 
и арха ич не ре чи или зна че ња. Цр кве но сло вен ска лек си ка ко ју је упо тре био Вук у ве ли кој 
ме ри је за др жа на и у Си но до вом пре во ду и до не кле упот пу ње на по је ди ним сло же ни ца ма 
и тер ми ни ма. У ра ду се ука зу је и на не ка мо гу ћа да ља оса вре ме њи ва ња лек сич ке гра ђе.

Кључне речи: Нови завјет, превод, лексика, Вук Караџић, Синод.

The paper analyzes the lexis of the Synod translation of the New Testament in com-
parison with the lexis of Vuk’s translation. The committee of the Holy Synod stuck to a great 
extent to Vuk’s translation attempting to modernize the lexical material and translate some 
lexemes in a more precise and accurate way. With respect to folk lexis, the analysis has shown that 
the Synod replaced those lexemes that became difficult to understand or completely non-under-
standable for the contemporary reader: these were primarily regional or archaic words or mean-
ings. The Church Slavonic lexis used by Vuk was retained to a great extent and, in the Synod 
translation, somewhat completed with certain compounds and terms. The paper also indicates 
possible further modernization of the lexical material.

Key words: New Testament, translation, lexis, Vuk Karadžić, the Synod. 

1. По зна то је да је Вук пре во дом Но вог за вје та же лео да по ка же ка ко се 
и та ко сло же на ма те ри ја мо же ис ка за ти на на род ном је зи ку. Ње гов пре вод 
се од ли ку је уз ви ше ним би блиј ским сти лом, мо ли тве но-пе снич ким рит мом, 
па ти ном, ар ха ич но шћу по треб ном да се ис ка же но во за вет ни са др жај. Ме ђу-
тим, он се од ли ку је и не пре ци зно шћу и гре шка ма у зна че њу, за то што је Ву ку 
не до ста ја ло по треб но бо го слов ско обра зо ва ње. Осим то га, за 167 го ди на, ко-
ли ко је про шло од ње го вог об ја вљи ва ња (а знат но ви ше од ње го вог на стан ка), 
до шло је до про ме на у је зи ку (нај ви ше, ка ко су ис тра жи ва ња по ка за ла, у 
син так си и лек си ци – исп. ИвИћ 1957), ко је су уда љи ле да на шњи књи жев ни 
је зик од Ву ко вог. Оту да се ја ви ла по тре ба за но вим пре во дом – је зич ки оса-
вре ме ње ним, сми са о но ја сни јим и бо го слов ски тач ни јим.

* Рад је настао у оквиру пројекта Савремени српски језик и српска лексикографија (бр. 
178009), које финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. Представља 
проширену верзију реферата прочитаног 14. марта 2014. године на међународном научном 
скупу у Санкт Петербургу (XLIII Международная филологическая конференция, направление 
Слависֳика, секция Библия и хрисֳианская ֲисьменносֳь, Филологический факультет 
Санкт-Петербургского государственного университета). 



Све ти ар хи је реј ски Си нод Срп ске пра во слав не цр кве при сту пио је по-
нов ном пре во ђе њу Но во га за вје та.1 Пре вод је из вр шен са из вор ног грч ког 
тек ста, и то оног ко ји је tex tus re cep tus Пра во слав не цр кве, а кон сул то ва ни 
су и сви ва жни ји пре во ди – од ста ри јих, пре све га сло вен ски и ла тин ски, а од 
но ви јих, ру ски (и ста ри си но дал ни и ви ше но вих пре во да), а за тим не мач ки, 
фран цу ски и ен гле ски. Осим ових, кон сул то ва ни су и по сто је ћи срп ски пре-
во ди – Ву ка Ка ра џи ћа, Ди ми три ја Се фа но ви ћа, Еми ли ја на Чар ни ћа, Лу ја 
Ба ко ти ћа (бУ лО вИћ 1985: 4–5). На сто ја ло се да но ви пре вод бу де што је мо гу-
ће ви ше лек сич ки и стил ски ве ран Ву ко вом. За др жан је и Ву ков слог срп ског 
из го во ра, ије кав ског. Го ди не 1984. об ја вље но је пр во из да ње Си но до вог пре-
во да Но вог за вје та Го спо да на ше га Ису са Хри ста, ко је је по том у не ко ли ко 
на вра та до ра ђи ва но. 

2. По зна то је да Вук Ка ра џић ни је из вр шио лек сич ко нор ми ра ње је зи ка 
ко ји је ства рао. Сма трао је да тре ба при ку пи ти све ре чи из на ро да, па „кад 
књи жев ни ци … по зна ду свој на род ни је зик, он да ће се тек мо ћи ка за ти ко је 
су ри је чи све га на ро да, ко је ли су пред јел не, и ко је не ва ља упо тре бља ва ти 
у књи га ма” (КА РА џИћсТЕф. 1845: 75–76). Већ и из те чи ње ни це про из ла зи да 
је мо ра ло у Ву ко вом књи жев ном је зи ку би ти ре чи ко је не при па да ју оп штем 
књи жев ном фон ду, ко је оста ју у до ме ну по кра јин ске лек си ке. 

2.1. Су де ћи пре ма кри ти ка ма Ву ко вих са вре ме ни ка, не ма ли број лек се ма 
осе ћао се по кра јин ским још у Ву ко во вре ме. Та кав је, нпр., при лог тја (са зна-
че њем „да ле ко од не че га, све (од), све (до), чак”), због ко га се Вук сво је вре-
ме но прав дао ка ко га је чуо у Ду бров ни ку, Ко то ру и Цр ној Го ри, од би ја ју ћи 
да га за ме ни (вПНЗ: 17). РМС га до но си с на по ме ном да је за ста рео, док га 
РСЈ не бе ле жи. У Си но до вом пре во ду (у да љем тек сту С.) за ме њен је при ло-
гом све: А та ко и дру ги, и тре ћи, тја до сед мо га → А та ко и дру ги, и тре ћи, 
све до сед мо га (Мт 22:26), Од кр ви Аве ље ве тја до кр ви За ри ји не → Од кр ви 
Аве ље ве све до кр ви За ха ри је (Лк 11:51). Ву ку су за ме ра ли и што при дев при-
је сан упо тре бља ва у зна че њу „у ко ме не ма ква сца” (цсл. oprysnokx). Он је 
об ја шња вао да је то чуо у не ким кра је ви ма Ср би је. Чи ње ни ца је да се у овом 
зна че њу он и да нас ко ри сти у по је ди ним кра је ви ма срп ског је зич ког под руч ја, 
а по твр ђу ју га и РМС и РСЈ. У С. се уме сто ње га упо тре бља ва лек се ма бес-
ква сан (не го ва њем ове раз ли ке пр ва лек се ма мо же да оста не ре зер ви са на за 
зна че ње „не до вољ но ку ван или пе чен”): А у пр ви дан при је сни јех хље бо ва 
→ А у пр ви дан бес ква сних хље бо ва (Мт 26:17); ова ко је и у: Мк 14:1; ДА 
12:3. Вук је сво је вре ме но об ја шња вао и упо тре бу по кра ји ни зма пле ме за 
озна ча ва ње по ре кла, ге не а ло ги је. У С. је она за ме ње на име ни цом ро до слов 
(Мт 1:1). При лог здра во у зна че њи ма „вр ло, ве о ма” и „сна жно, од луч но”, ко је 

1 Ко ми си ју, са ста вље ну за по тре бе пре во ђе ња, чи ни ли су нај по зва ни ји струч ња ци ко је 
је СПЦ има ла. У њен са став су ула зи ли (од 1961. до 1966) и Ми лош Ђу рић, Пе тар Ђор ђић, Ју-
стин По по вић (као кон сул тант), Бо го љуб Ћир ко вић, Сто јан Го ше вић, за тим (од 1968. до 1979) 
епи скоп ра шко-при зрен ски Па вле, ша бач ко-ва љев ски Јо ван, жич ки Ва си ли је, мар чан ски 
Да ни ло, као и про фе со ри Бо го љуб Ћир ко вић, Сто јан Го ше вић, Еми ли јан Чар нић, Ми лан Ер-
де љан, Ата на си је Јев тић, Ам фи ло хи је Ра до вић, Ири неј Бу ло вић, Ра до мир Ра кић као се кре тар 
(РА КИћ 1987: 102–103).
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на ла зи мо код Ву ка, да нас још по сто ји у на род ним го во ри ма, али не при па да 
књи жев ном је зи ку. РСА НУ га до но си без огра да, а РМС и РСЈ га тре ти ра ју 
као по кра јин ску реч. У С. на ла зи мо раз ли чи та ре ше ња: И по што их здра во 
из би ше, ба ци ше их у там ни цу → И по што им уда ри ше мно го ба ти на (ДА 
16:23), И по ви ка здра во → уз ви ше ним гла сом (Лк 1:42), А Па вле по ви ка здра во 
→ ја ким гла сом (ДА 16:28), Јер здра во над вла ђи ва ше Чи ву те → Јер је сил но 
опо вр га вао Ју деј це (ДА 18:28), Та ко здра во → сил но ра сти ја ше (ДА 19:20).

2.2. Из ве стан број лек се ма зна чењ ски при па да са вре ме ном књи жев но-
је зич ком фон ду, али је за хва ћен ди ја ле кат ским фо нет ским про ме на ма па је 
у С. пре о бли ко ван у скла ду са књи жев ним је зи ком или је за ме њен дру гом 
лек се мом: по шљед ња при је ва ра → по сљед ња пре ва ра (Мт 27:64), до по шљед-
ње га ди на ра → до по сљед ње га нов чи ћа (Мт 5:26), на по шљет ку оглад ње → 
на по сљет ку оглад ње (Мт 4:2), тр пље ти → тр пје ти (Мт 17:17; Мк 9:19), 
на шљед ни ци → на сљед ни ци (Јак 2:5), не ће жи вље ти чо вјек о са мом хље бу 
→ не жи ви чо вјек са мо о хље бу (Лк 4:4), ожи вље → ожи вје (Лк 15:24; Лк 
15:32); бо га ство → бо гат ство (Рим 9:23), же тва је по шље дак ово га ви је ка → 
а же тва је свр ше так ви је ка (Мт 13:39), на по шљет ку ви је ка → на свр шет ку 
ви је ка (Мт 13:49); лек се ма по шље дак ни је, да кле, пре о бли ко ва на у ис прав ну 
по сље дак већ је, као не у о би ча је на у са вре ме ном књи жев ном је зи ку, за ме ње на 
обич ни јом свр ше так (ма да пр ву без ика квих огра да до но се реч ни ци са вре-
ме ног је зи ка, не мо же се ре ћи да је она да нас рас про стра ње на). Ди ја ле кат ском 
об ли ку ље ва ти (не го се ље ва ви но но во – Мт 9:17) мо гао је би ти дат књи жев-
ни ли је ва ти, али је уме сто ове лек се ме у С. упо тре бље на лек се ма си па ти 
(не го се си па ви но но во); чи ње ни ца је да се ди стинк ци ја из ме ђу ли ти и си па ти 
го то во из гу би ла у са вре ме ном књи жев ном је зи ку, али би она мо гла оп ста ти 
ако би се не го ва ла у чи та ним де ли ма по пут Но вог за вје та (што би сва ка ко 
до при не ло бо гат ству је зи ка и по ве ћа њу ње го вих из ра жај них мо гућ но сти).2 

Об ли ци са под но вље ним јо то ва њем ко је да на шња нор ма не при хва та, 
а ко је на ла зи мо код Ву ка, за ме ње ни су об ли ци ма са ста рим јо то ва њем (по не-
кад и дру гом лек се мом): кр шћа ва ше их → кр шта ва ше их (Мк 1:5); кр шћа вам 
вас → Ја вас кр шта вам (Мт 3:11); спу шћа се → спу шта се на зе мљу (ДА 
10:11); муж да не пу шћа же не → да не оста вља же ну (1. Кор 7:11).

По кра јин ске су да нас и сле де ће лек се ме: да клем, у С. про ме ње но у да кле 
(Лк 23:16; 10:36; Јв 18:37), за и сто → за и ста (Мт 6:2; 6:16), ниг да → ни ка да 
(Мк 2:12).

2.3. Ме ђу по кра јин ским ре чи ма има из ве стан број тур ци за ма. По зна то 
је да Вук у на сто ја њу да је зик очи сти од стра них ре чи њих ни је ди рао. У 
Пред го во ру Но вом за вје ту он сам на во ди три де сет, док но ви ји ис тра жи ва чи, 
а и не ки ста ри ји, на ла зе да их је мно го ви ше (ЂОР ЂИћ 1934; ru sek 2004).

При мет на је те жња Ко ми си је да тур ци зме за ме ни до ма ћим ре чи ма где год 
је мо гу ће, без об зи ра на то да ли се оне мо гу оква ли фи ко ва ти као по кра јин-
ске лек се ме или не мо гу. Име ни ца аџу ва ни (пре ма грч. μαλακοί „она ни сти”; 

2 На не ко ли ко ме ста уочи ли смо ома шку у Си но до вом пре во ду, та ко у Мт 2:12 уме сто за по-
ви јест сто ји за по вјест (али је у Мт 2:22; Мт 5:19 итд. за по ви јест); Ву ков ди ја лек ти зам шћа-
ди ја ше (уме сто хо ћа ше или хо ти ја ше) оста је у Јв 7:1 (на дру гим ме сти ма је упо тре бљен аорист).
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у РМС де фи ни са но као „хо мо сек су ал ни парт не ри”) пре ве де на је ко ва ни цом 
ру ко блуд ни ци (1. Кор 6:9), лек се ма ба са ма ци за ме ње на је са сте пе ни це: А кад 
би на ба са ма ци ма → на сте пе ни ца ма (ДА 21:35), ста де Па вле на ба са ма ци ма 
→ на сте пе ни ца ма (ДА 21:40); уме сто исе упо тре бље на је име ни ца удео (ДА 
8:21), Ми сир је за ме њен са Еги пат (ДА 2:10; Мт 2:13), а при дев ми сир ски 
при де вом еги пат ски (ДА 7:11), кон струк ци ја теф тер од пле ме на са тур ци-
змом теф тер у С. је за ме ње на са ро до слов (1. Тим 1:4), уме сто па зар на ла зи 
се цр кве но сло вен ска реч тр жи ште (Мк 7:4), чар ши ја је за ме ње на са трг (Мт 
20:3), со ба са ода ја (Мк 14:14), а ама нет са за лог или за вје шта ње: увје рен 
сам да је ка дар ама нет мој са чу ва ти за дан онај → увје рен сам да је Он ка дар 
са чу ва ти за лог мој за онај дан (2. Тим 1:12), До бри ама нет са чу вај Ду хом 
све ти јем ко ји жи ви у на ма → До бро за вје шта ње са чу вај Ду хом Све тим, ко ји 
оби та ва у на ма (2. Тим 1:14). Ар ха ич не лек се ме Чи ву тин и чи вут ски да нас 
има ју пе јо ра тив но зна че ње и за ме ње не су са Је вре јин (1. Кор 1:21; ДА 24:5), 
од но сно је вреј ски (Гал 2:14). Нео д го ва ра ју ћа је и лек се ма ха зна (ка са, бла гај-
на) ка да се го во ри о Бо гу и за то уме сто син таг ме Бо жи ја ха зна сто ји хра-
мов на бла гај на: И сје дав ши Исус пре ма Бо жи јој ха зни … → И сје де Исус 
пре ма хра мов ној бла гај ни (Мк 12:41). Стил ски је ус пе ла за ме на при ло га ба-
да ва син таг мом на дар: за ба да ва сте до би ли, за ба да ва и да ји те → на дар 
сте до би ли, на дар и да ји те (Мт 10:8). Уме сто са свим обич не лек се ме ма на у 
син таг ми без ма не у С. на ла зи мо, опет као ус пе ло ре ше ње, при дев не по роч на: 
да бу де све та и без ма не → да бу де све та и не по роч на (Еф 5:27).

По је ди ни тур ци зми да нас се ко ри сте као озна ке од ре ђе них исто риј ских 
пој мо ва. Ни су до би ли ши ре зна че ње од оно га ко ји су има ли у од ре ђе ном тре-
нут ку про шло сти и не мо гу се упо тре бља ва ти ка да се го во ри о Хри сто вом 
вре ме ну. Лек се ма хај дук зна чи „од мет ник од тур ске вла сти”, а не „раз бој ник 
или на сил ник уоп ште”, ка ко га упо тре бља ва Вук, ха рач је „по рез у Осман-
лиј ском цар ству”, а не „по рез уоп ште” и сл. У скла ду са овим у С. на ла зи мо: 
Као на хај ду ка (→ на раз бој ни ка) из и шли сте с но же ви ма (Мт 26:55), И с њим 
рас пе ше два хај ду ка → два раз бој ни ка (Мк 15:27), а ви на чи ни сте од ње га 
пе ћи ну хај дуч ку → раз бој нич ку (Мт 21:13), тре ба ли ће са ру да ва ти ха рач (→ 
по рез) или не? (Мк 12:14), По ка жи те ми но вац ха рач ки (→ но вац по ре зни) 
(Мт 22:19). 

Не ки тур ци зми су за ме ње ни као не а де кват ни пре во ди. У сти ху – цар-
ство не бе ско на си лу се узи ма, и си ле џи је до би ја ју га (Мт 11:12) уме сто лек-
се ме си ле џи ја (до ма ћа реч с тур ским су фик сом -ија) сто ји цр кве но сло вен ска 
реч под ви жник, јер се у цар ство не бе ско не ула зи на си љем, ко је се под ра-
зу ме ва ка да се упо тре би реч си ле џи ја, већ „из у зет ним тру дом и под ви гом” 
(исп. бОГ дА НО вИћ 1974: 737). Уме сто ока упо тре бље на је реч мје ра (Лк 16:6), 
а уме сто сан дук – но си ла (Лк 7:14).

Текст С. ни је са свим без тур ци за ма. На ла зи мо у ње му сле де ће: окре чен 
(Мт 23:27), хај де (Лк 5:4), ке са (Лк 10:4), ку ла (Лк 13:4), бу нар (Лк 9:12; 14:5), 
џе лат (Мк 6:27), до ла ма (Јв 19:23), алат (ДА 27:19), амај ли ја (ДА 23:5), не и мар 
(1. Кор 3:10), ко нак (Лк 9:12), ча дор (ДА 7:43), бар (ДА 5:15). Не ки од њих су 
пот пу но уко ре ње ни у са вре ме ном је зич ком из ра зу и оби чан чи та лац их ви ше 
не уоча ва као стра ну реч, док би се уме сто не ких мо гле упо тре би ти до ма ће 
ре чи (нпр., сме штај, пре но ћи ште уме сто ко нак, гра ди тељ уме сто не и мар).
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2.4. Не осе ћа ју се као по зај ми це ни гре ци зми, као што су, нпр., тр пе за 
(Мт 8:11) и хи ља да (Мт 14:21), ко је је упо тре био Вук, а оста ле су и у Си но до вом 
пре во ду, док су уме сто не ких на ђе ни аде кват ни ји пре во ди, нпр. по друм → 
ри зни ца (Лк 12:24), фе њер → бук ти ња (Јв 18:3).

2.5. Још је Ни ка нор Гру јић пред ла гао Ву ку да уме сто за пе ти за ка мен 
но гом упо тре би гла гол спо та ћи се (ГРУ јИћ 1896: 320)3. То је, ме ђу тим, оста ло 
не про ме ње но и у С., ма да за пе ти но гом зву чи по ма ло на род ски, упро шће но: 
и узе ће те на ру ке, да гдје не зап неш за ка мен но гом сво јом (Мт 4:6). Гру ји-
ћев пред лог Ву ку био је и да при дев на то ва рен за ме ни при де вом оп те ре ћен, 
јер је реч о бре ме ну у ду хов ном сми слу. Та ко би при мер ко ји на ла зи мо и код 
Ву ка и у С.: Хо ди те к ме ни сви ко ји сте умор ни и на то ва ре ни (Мт 11:28) 
мо гао да гла си: Хо ди те к ме ни сви ко ји сте умор ни и оп те ре ће ни (или: бре-
ме ни ти). Стил ски је при хва тљи ви је за ме ни ти и гла гол тру би ти у зна че њу 
„гла сно го во ри ти, раз гла ша ва ти”, ко ји на ла зи мо и код Ву ка и у С.: Ка да, 
да кле, да јеш ми ло сти њу, не тру би пред со бом (Мт 6:2). С дру ге стра не, са свим 
је ус пе ла за ме на ре чи ја у ка ње, ко ју на ла зи мо код Ву ка, лек се мом на ри ца ње, 
ко ју сре ће мо у С.: Глас у Ра ми чу се, плач и ри да ње и ја у ка ње мно го → Глас 
у Ра ми чу се, плач и ри да ње и на ри ца ње мно го (Мт 2:18), као и упо тре ба ста-
рин ских, по е тич них ре чи као дом и че до на су прот Ву ко вим ку ћа и ди је те 
или син ко (Лк 13:35; Мт 2:5). Гла гол мр мља ти да нас зна чи, пре све га, „не ја сно, 
не раз го вет но го во ри ти”, док гун ђа ти, ко ји у С. сто ји на ме сто ње га зна чи 
„из ра жа ва ти не за до вољ ство по лу гла сно, при кри ве но”: Бу ди те го сто љу би ви 
ме ђу со бом без мр мља ња → гун ђа ња (1. Пе тр 4:9); у са вре ме ном во ка бу ла ру 
по сто ји и гла гол роп та ти, ко ји из ра жа ва ве ћи сте пен не за до вољ ства, про те-
ста од прет ход на два. На ме сту Ву ко ве тво ре ни це пре љу бо чин ци у С. се на ла-
зи лек се ма пре љуб ни ци (1. Кор 6:9). Ву ко ва ко ва ни ца пре љу бо твор ни у С. 
сто ји на ме сту исто и ме не ре чи код Ву ка (Мт 12:39; Мк 8:38) и уме сто при-
де ва кур вар ски (Мт 16:4). У овом дру гом слу ча ју при дев пре љу бо твор ни 
(цсл. prel} bodyünXü, μοιχαλίς) има зна че ње „не вер ни, по ква ре ни, ве ро лом ни” 
(исп. бОГ дА НО вИћ 1974: 745): Род зли и пре љу бо твор ни тра жи знак (Мт 16:4), 
што би тре ба ло да увр сте у свој кор пус са вре ме ни реч ни ци (РМС овај при дев 
упу ћу је на пре љуб нич ки, ко ји има зна че ње „ко ји се од но си на пре љуб ни ка, 
на оно га ко ји чи ни пре љу бу”, док у РСЈ ова лек се ма ни је за бе ле же на). Ни је 
оста ла у је зи ку Ву ко ва ко ва ни ца по тр ка ли ште, са чи ње на по пут дру гих про-
сто на род них мер них је ди ни ца. У С. је за ме ње на гре ци змом ста диј (Лк 24:13). 
Са вре ме ном чи та о цу је при хва тљи ви ја реч ми ља (за грч. μίλιον одн. лат. mille), 
ка ко сто ји у С., од Ву ко вог са хат, за од ре ђи ва ње про стор ног ра сто ја ња: Ако 
те по тје ра је дан са хат → И ако те ко по тје ра јед ну ми љу (Мт 5:41).

Вук је грч ку реч μεριστής пре вео реч ју „кмет”, ко ја ни у ње го во вре ме 
ни је зна чи ла „де ли лац на сле ђа”, већ, у раз ли чи тим кра је ви ма, „знат ни ји се љак” 
или „су ди ја” или „по да ник” (сР). У С. је упо тре бље на лек се ма дје ли тељ, 
ко ју бе ле же и са вре ме ни реч ни ци, а чи је су ва ри јан те по сто ја ле и у Ву ко во 
вре ме4: Ко је ме не по ста вио су ди јом или кме том над ва ма? → Ко ме не по-
ста ви су ди јом или дје ли те љем над ва ма? (Лк 12:14). 

3 О Гру ји ће вим при мед ба ма Ву ку и Ву ко вим од го во ри ма ис црп ни је пи ше В. Мо шин у 
сво јој по зна тој сту ди ји о Но вом за вје ту (1974).

4 У Сре му је по сто ја ла реч дел ци, а у Хр ват ској ди оц (бОГдАНОвИћ 1974: 826).
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2.6. Ву ков при дев вре ме нит: Же на је мо ја вре ме ни та (Лк 1:18) ни је 
уоби ча јен, али има по ет ску но ту због ко је би ова реч мо гла да оста не у на-
ве де ном при ме ру. У С. је за ме ње на син таг мом у го ди на ма. Мо гао је да оста-
не и Ву ков пре вод сти ха: ти ко ја не тр пиш му ке по ро ђа ја (или, бо ље, с при-
де вом → му ке по ро ђај не) (Гал 4:27), уме сто ко га у С. до ла зи: ти ко ја не маш 
му ке по ро ђа ја. На ме сто Ву ко ве име ни це бје жан у С. се на ла зи гла гол ска 
име ни ца бје жа ње, а мо гла би да до ђе и име ни ца бек ство (цсл. bygstvo): Не го 
се мо ли те Бо гу да не бу де бје жан ва ша → бје жа ње ва ше у зи му ни у су бо-
ту (Мт 24:20). У при ме ру: Онај што до ла зи за мном ја чи је од ме не (Мт 3:11) 
мо гло је да сто ји сил ни ји од ме не или моћ ни ји од ме не, јер при дев јак зна чи, 
пре све га, „ко ји има фи зич ку сна гу” и „ис тра јан, тр пе љив”, а ов де је у пи та њу 
зна чај оно га ко ји до ла зи по сле Јо ва на Кр сти те ља. Стих у Ву ко вом пре во ду: 
Кад се Јо сиф про бу ди од сна (Мт 1:24) у С. гла си: Устав ши Јо сиф од сна. Ву-
ко во ре ше ње, уз за ме ну пред ло га од пред ло гом из, чи ни нам се при хва тљи-
вим: про бу див ши се из сна; у са вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку ни је 
уоби ча је на кон струк ци ја уста ти од сна/из сна.

2.7. Уме сто по је ди них гру бих и(ли) не при стој них, и сто га не при ме ре них 
ре чи у Ву ко вом пре во ду, у С. на ла зи мо при хва тљи ви ја ре ше ња: кур ва → блуд-
ни ца (3. Јов 17:16), кур вар → блуд ник (Јев 13:4; 1. Кор 5:11), кур вар ство → 
блуд (ДА 15:20; ОЈ 17:4), кур ва ти се → блуд ни чи ти (1. Кор 6:18), псо ва ти → 
ру жи ти: ко ји опсу је (→ ко ји ру жи) оца или ма тер смр ћу да умре (Мт 15:4). 

3.1. Не ма ли је број лек се ма, или зна че ња по је ди них лек се ма, ко ји да на-
шњи го вор ник срп ског књи жев ног је зи ка сма тра за ста ре лим и не упо тре бља-
ва их или их чак и не раз у ме. Без об зи ра на то што не ке од њих са вре ме ни 
реч ни ци не ква ли фи ку ју као ар ха и зме, оне се та кви ма мо ра ју сма тра ти (до-
ду ше, на ши реч ни ци, због кон цеп ци је на ко јој су за сно ва ни, а по ко јој у са-
вре ме ни књи жев но је зич ки во ка бу лар спа да све од Ву ка до да нас, а по го то во 
оно код Ву ка, рет ко кад обе ле жа ва ју као ар ха ич ну лек се му ко ју на ђу код Ву ка; 
осим то га, тре ба има ти у ви ду да је по ве лик вре мен ски раз мак од об ја вљи-
ва ња одн. по чет ка об ја вљи ва ња на ших реч ни ка до да нас5). Та ко, нпр., гла гол 
при ку чи ти се у зна че њу „при ћи, при ма ћи се” бе ле же са вре ме ни реч ни ци, 
али га да на шњи го вор ник не упо тре бља ва; у С. је за ме њен уоби ча је ним гла-
го лом при ћи: И при ку чив ши се (→ при шав ши) уче ни ци ње го ви про бу ди ше 
га (Мт 8:25). Слич на је и лек се ма за ћи у зна че њу „за лу та ти”: Кад има је дан 
чо вјек сто ова ца па за ђе јед на од њих, не оста ви ли он де ве де сет и де вет у 
пла ни ни, и не иде да тра жи ону што је за шла → Ако не ки чо вјек има сто 
ова ца па за лу та јед на од њих, не оста ви ли де ве де сет и де вет у пла ни ни, и 
иде те тра жи ону за лу та лу (Мт 18:12), као и огле да ти у зна че њу „осмо три ти”: 
до ђе Ма ри ја Маг да ли на и дру га Ма ри ја да огле да ју гроб → до ђо ше Ма ри ја 
Маг да ли на и дру га Ма ри ја да осмо тре гроб (Мт 28:1). Гла гол на мје сти ти се 
да нас се не ко ри сти у зна че њу на ста ни ти се, што сре ће мо код Ву ка (РСА НУ 
до но си овај гла гол и по твр ђу је са пет при ме ра, али од то га су три Ву ко ва): 
На мје сти се у гра ду ко ји се зо ве На за рет → на ста ни се у гра ду зва ном На-

5 Пр ви том РСА НУ иза шао је 1959, а РМС 1968. Чак је и РСЈ ма ло лек сич ки оса вре ме њи-
ван од по след ње де це ни је XX ве ка, ка да је ње го ва из ра да за пра во би ла го то во за вр ше на.
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за рет (Мт 2:23). Гла гол пре пи са ти не упо тре бља ва се у зна че њу по пи са ти: 
да се пре пи ше сви јет → да се по пи ше сва ва се ље на (Лк 2:1). Упо тре ба име-
ни це ни је мац за озна ча ва ње „оно га ко ји го во ри стра ним је зи ком” та ко ђе је 
за ста ре ла: Ако да кле не знам си ле гла са, би ћу ни је мац оно ме ко ме го во рим, 
и онај ко ји го во ри би ће ме ни ни је мац → Ако, да кле, не знам зна че ње гла са, 
би ћу ту ђин оно ме ко ји го во ри, и онај ко ји го во ри би ће ме ни ту ђин (1. Кор 
14:11). Ве ћи на са вре ме них го вор ни ка не ће упо тре би ти гла гол од ре ћи у зна-
че њу по ре ћи: И не мо же мо од ре ћи → по ре ћи (ДА 4:16); чи ни нам се да је 
стих 36/19 у ДА и су ви ше оса вре ме њен, да је и ту мо гао да се упо тре би гла гол 
по ре ћи; Ву ко во: То не мо же ни ко од ре ћи у С. гла си: Па кад је то нео спор но. 
Ве ћи ни да на шњих чи та ла ца би ће не по зна ти гла го ли: спра ти ти се: не мо-
га ху ни пред вра ти ма да се спра те → да се смје сте (Мк 2:2), на маг ну ти: И 
на ма го ше на дру штво → да до ше знак дру штву (Лк 5:7), за ни је ти: и ако сам 
ко га за нио, вра ти ћу оно ли ко че тво ро → и ако ко га не чим оште тих, вра ти-
ћу че тво ро стру ко (Лк 19:8), сто ја ти: Ра ви! … Гдје сто јиш? → Ра ви! … Гдје 
ста ну јеш? (Јв 1:38). Те шко ће са вре ме ном чи та о цу би ти ра зу мљи ва име ни-
ца не вјер ство у зна че њу у ком је Вук упо тре бља ва: И не ство ри он дје чу де са 
мно ги јех за не вјер ство њи хо во → И не учи ни он дје чу де са мно га због не вјер-
ја њи хо ва (Мт 13:58), као и при лог упра во: Та да им Исус ка за упра во: Ла зар 
умри је → Та да им Исус ре че отво ре но: Ла зар умри је (Јв 11:14). Ни је ра зу-
мљи ва ни име ни ца круг у при ме ру: До не со ше гла ву ње го ву на кру гу → на 
та њи ру (Мт 14:11). При лог на са мо у зна че њу ко је на ла зи мо код Ву ка, у са-
вре ме ном је зич ком из ра зу мо же мо ис ка за ти пред ло шко-па де жном син таг мом 
на оса ми/оса му, на уса мље ном ме сту/уса мље но ме сто, ка ко је учи ње но у С.: 
До ђи те ви на са мо, и по чи ни те ма ло → По ђи те ви са ми на уса мље но мје сто, 
и от по чи ни те ма ло (Мк 6:31). Име ни ца ље ва ка да се озна чи ле ва ру ка са свим 
је не у о би ча је на, па се у С. пре во ди са ље ви ца (Мт 6:3). Као ар ха ич не оправ-
да но су из о ста ле лек се ме стра жи ти у зна че њу би ти бу дан: Бла го они јем 
слу га ма ко је на ђе го спо дар кад до ђе а они стра же → Бла го слу га ма оним 
ко је го спо дар до шав ши на ђе буд не (Лк 12:37), об ре ћи у зна че њу обе ћа ти: С 
кле твом об ре че јој да ти → са за кле твом обе ћа јој да ти (Мт 14:7), су про ти ти 
се у зна че њу про ти ви ти се (ДА 13:8), мјед у зна че њу ба кар (Мт 10:9; ДА 23:9), 
мр шти на → бо ра (Еф 5:27). Лек се ма при мак ну ти да нас се не ко ри сти у 
зна че њу при до да ти (ма да је до но си РМС): А ко од вас бри ну ћи се мо же при-
мак ну ти ра сту сво је му (→ при до да ти ра сту сво ме) ла кат је дан? (Мт 6:27). 
Гла гол из у мре ти у са вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку зна чи, пре све га, 
„иш че зну ти (о по ро ди ца ма по то ма ка ко јих ви ше не ма)” и за то је у С. за зна-
че ње „умре ти сви ре дом” оправ да но упо тре бљен гла гол по мре ти: јер су из у-
мр ли ко ји су тра жи ли ду шу дје ти њу → јер су по мр ли они ко ји су тра жи ли 
ду шу дје те та (Мт 2:20). Лек се ма при пре ми ти обич ни ја је од лек се ме при-
пра ви ти, ко ју на ла зи мо код Ву ка: при пра ви те пут Го спо ду → при пре ми те 
пут Го спод њи (Мт 3:3), али си ми ти је ло при пра вио → али си ми ти је ло 
при пре мио (Јев 10:5). Гла гол по хра ни ти та ко ђе ни је уоби ча јен у да на шњем 
срп ском књи жев ном је зи ку, па је у С. за ме њен гла го лом са чу ва ти: Она је то 
по хра ни ла за дан мо је га по гре ба → Она је то са чу ва ла за дан мо је га по гре ба 
(Јв 12:7). Име ни ца крд да нас је сред ње га ро да: На ва ли сав крд → (у С.) све 
кр до (Мт 8:32), а име ни ца за вјес жен ског: И гле, за вјес цр кве ни → за вје са хра ма 
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раз дри је се на дво је (Мт 27:51). Име ни цу скле ни ца, са чи ње ну пре ма цр кве-
но сло вен ском (а сре ће се и у на род ним го во ри ма, че сто са по чет ном гру пом 
цкл-), са вре ме ни го вор ник не ће упо тре би ти, у С. је за ме ње на са по су да: При-
сту пи ње му же на са скле ни цом ми ра → При сту пи му же на са ала ва стро вом 
по су дом ми ри са (Мт 26:7). Ма да при дев хра пав у зна че њу „не ра ван” и ка да 
се од но си на пут до но се реч ни ци са вре ме ног срп ског је зи ка (РМС и РСЈ), С. 
га оправ да но за ме њу је име ни цом не рав ни не (на пу те ви ма), јер се хра пав да-
нас упо тре бља ва да озна чи не рав ни не на не ким ма њим по вр ши на ма (ли цу, 
ру ка ма, тка ни ни, па пи ру), а не и на пу ту: хра па ви пу то ви не ка бу ду глат ки 
→ не рав ни не на пу те ви ма не ка бу ду глат ке (Лк 3:5). Име ни ца при у шак („ша-
мар, за у шни ца, ћу шка”) та ко ђе се до но си без огра да у РМС, РСЈ је не бе ле-
жи, а С. је за ме њу је из ра зом би ти по обра зи ма: а јед ни му да ше и при у шке 
(Мт 26:67) → а дру ги га би ја ху по обра зи ма (С.). Као ар ха ич не осе ћа ју се да нас 
и лек се ме до сли је → до са да (Јв 2:10; 16:24), од се ле → од сад(а) (Мт 23:39; 
26:29), та ко ђер → та ко ђе (Мт 27:57), по мр чи ти се → по мра чи ти се (Мт 
24:29). При дев зна тан да нас се ви ше не ко ри сти у зна че њу по знат: А та да 
има ху знат но га (→ по зна то га) су жња по име ну Ва ра ву (Мт 27:16), ни ти гла-
гол по ги ну ти у зна че њу про па сти: Та ко ни је во ља Оца ва ше га не бе ско га да 
по ги не је дан од ови јех ма ли јех → Та ко ни је во ља Оца ва ше га не бе ско га да 
про пад не је дан од ових ма лих (Мт 18:14). При дев љу ба зан да нас је оби чан у 
зна че њу „пред у сре тљив, ср да чан, при ја тан у оп хо ђе њу”, док се зна че ње „драг, 
мио, во љен”, ко је на ла зи мо код Ву ка, осе ћа као ар ха и зам. У С. углав ном уме-
сто ове на ла зи мо лек се му љу бљен, ко ја је уне ко ли ко и са ма ар ха ич на, али је 
у скла ду са све ча ним ста рин ским то ном ко ји текст тре ба да има. У не ким 
при ме ри ма уме сто ње упо тре бље на је лек се ма во љен: Зна ју ћи, бра ћо љу ба-
зна, од Бо га из бор ваш → Зна ју ћи, бра ћо љу бље на од Бо га, да сте иза бра ни 
(1. Сол 1:4), Ово је син мој љу ба зни (→ љу бље ни) ко ји је по мо јој во љи (Мт 
3:17), А ви да кле, љу ба зни (→ во ље ни) … чу вај те се (2. Пе тр 3:17). Лек се ме 
цје лив и цје ли ва ти, ко је на ла зи мо код Ву ка, у С. се упо тре бља ва ју он да ка-
да се же ли ис ка за ти осе ћа ње по себ ног ду хов ног пи је те та, на ро чи то ка да се 
рад ња од но си не по сред но на Ису са Хри ста: Цје ли ва ми ни си дао, а она, от ка-
ко уђе, не пре ста цје ли ва ти ми но ге (Лк 7:45), и цје ли ва ше но ге ње го ве (Лк 
7:38), И од мах при сту пив ши Ису су ре че: Здра во, Учи те љу! И цје ли ва га (Мт 
26:49; Мк 14:45), По здра ви те је дан дру го га цје ли вом све тим (Рим 16:16; 1. 
Кор 16:20), По здра ви те јед ни дру ге цје ли вом љу ба ви (1. Пе тр 5:14). Ка да та 
ди мен зи ја из о ста је, ја вља се гла гол по љу би ти: Угле да га отац ње гов и са жа-
ли му се, и по тр чав ши за гр ли га и по љу би (Лк 15, 20). Сти хом са дру га чи јим 
ре ше њем: и при бли жи се Ису су да га по љу би (Лк 22:47), као да нам пре во-
ди о ци на го ве шта ва ју да Ју дин по љу бац ни је из раз љу ба ви, да ни је це лив. У 
скла ду са тим је стих ко ји сле ди: Ју до, зар цје ли вом из да јеш Си на Чо вје чи је га? 
(Лк 22:48); њи ме се су ге ри ше да не би тре ба ло да по сто ји по љу бац ко ји ни је 
це лив, да фор ма и су шти на мо ра ју би ти по ду дар не. Ова ква упо тре ба гла го ла 
цје ли ва ти и име ни ца цје лив и цје ли ва ње на ла же да ове лек се ме, као не за ме-
њи ви део ре ли гиј ског дис кур са, са вре ме ни лек си ко гра фи не тре ти ра ју као 
ар ха и зме, већ да их увр сте у са вре ме ни је зич ки кор пус6.

6 РМС це лив ква ли фи ку је као ар ха и зам, док га РСЈ и не бе ле жи, а це лов ка рак те ри ше 
као ар ха ич ну лек се му.
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3.2. У Ву ко вом пре во ду је ван ђе ља су на сло вље на са Је ван ђе ље по Ма-
те ју, Је ван ђе ље по Мар ку и сл. У С. је пред лог по за ме њен пред ло гом од: 
Је ван ђе ље од Ма те ја, Је ван ђе ље од Мар ка. Вук је упо тре био ло ка тив кри-
те ри ју ма. Пред лог по у овој кон струк ци ји по ка зу је осно ву, из вор на осно ву 
ко га се не што де ша ва, за кљу чу је, ту ма чи и сл. Мо же се за ме ни ти пред ло гом 
пре ма или кон струк ци јом на осно ву то га што (ba ti stić 1972: 172–173; ИвИћ 
1951–1952: 181–182). Та ко Је ван ђе ље по Мар ку зна чи – је ван ђе ље пре ма Мар-
ко вом ка зи ва њу, је ван ђе ље да то на осно ву оно га што је апо стол Мар ко ка зи-
вао, про по ве дао и сл.7 У С. је упо тре бљен по се сив ни ге ни тив с пред ло гом од 
(Је ван ђе ље од Мар ка), ко ји су ге ри ше аутор ство, при пад ност де ла ауто ру.

3.3. У рет ким слу ча је ви ма из о ста ла су не ка лек сич ка оса вре ме ња ва ња 
у С. Та ко се, нпр., гла гол врг ну ти (се) да нас осе ћа као ар ха и зам или бар као 
не рас про стра ње на лек се ма, па ипак у С. ни је за ме њен: у там ни цу да те не 
врг ну (Мт 5:25); уоби ча је но је ба ци ти у там ни цу. Гла гол рас ка ја ти се, ко ји 
та ко ђе на ла зи мо и код Ву ка и у С. (не ће се рас ка ја ти – Је вр 7:21), а на во ди 
се и у са вре ме ним реч ни ци ма, ни је уоби ча јен у да на шњој упо тре би, у ко јој 
се сре ће гла гол по ка ја ти се. Ста ра сло вен ска реч клет/кли јет (цсл. klytq) 
та ко ђе је ар ха ич на, ма да је без огра де до но се и РСА НУ, и РМС, и РСЈ: А ти 
кад(а) се мо лиш, уђи у кли јет сво ју (Мт 6:6). Име ни ца крв ник да нас је обич на 
пре све га у зна че њу „не по мир љи ви, за кле ти не при ја тељ”, али је Вук ко ри сти 
у зна че њу „уби ца”. И у С. на не ким ме сти ма на ла зи мо та кав пре вод: по гу би 
крв ни ке (Мт 22:7), ма да је че шћа за ме на лек се мом уби ца: ис про си сте чо вје ка 
крв ни ка да вам по кло ни → ис про си сте чо вје ка уби цу (ДА 3:14), Он је крв ник 
људ ски → он бје ше чо вје ко у би ца (Јв 8:44). Од гла го ла до мет ну ти обич ни ји 
је гла гол до да ти па би се мо гао за ме ни ти у при ме ру ко ји на ла зи мо и код 
Ву ка и у С.: ако ко до мет не ово ме, Бог ће на ње га на мет ну ти му ке (ОЈ 22:18). 
Мо гла би се за ме ни ти и реч ца еда са да или зар или са мо гла го лом и реч цом 
ли. Ова лек се ма је у РСА НУ да та без огра да и до бро по твр ђе на, али је у РМС 
оква ли фи ко ва на као за ста ре ла, а у јед ном зна че њу и као по кра јин ска. РСЈ је 
не до но си. У С. на ла зи мо: Еда ли од вас ри јеч Бо жи ја изи ђе? (мо гло би се 
оса вре ме ни ти са: Да ли од вас…) (1. Кор 14:36). Мо ли се Бо гу еда би ти се 
опро сти ла (→ да би ти се опро сти ла) по ми сао ср ца тво је га (ДА 8:22). Еда ли 
мо гу (→ да ли мо гу / мо гу ли) сва то ви би ти жа ло сни док је са њи ма же ник? 
(Мт 9:15).

4. Да би обо га тио свој књи жев ни из раз, Вук се, као што је по зна то, ко-
ри стио и ста ри јим књи жев но је зич ким на сле ђем. Осим по је ди нач них лек се-
ма, уно сио је и од ре ђе не лек сич ке ка те го ри је ко ји ма је тре ба ло на до ме сти ти 
оне из ра жај не ти по ве ко ји су би ли свој стве ни на пу ште ном књи жев но је зич-
ком на сле ђу, као и обо га ти ти но ви књи жев ни је зик ка ко би он мо гао да пра-
ти са вре ме не ци ви ли за циј ске то ко ве (та кве су бе су фик сне де вер ба тив не 
име ни це – из бор, из лаз, из мак, ис куп, ис ход, ис ток, за тим име ни це на -ост 
– је ди ност, рев ност, пре му дрост, по кор ност, рас па дљи вост, име ни це од 

7 Слич ну пред ло шко-па де жну кон струк ци ју на ла зи мо у оба пре во да у сти ху: По вје ри 
ва шој не ка вам бу де (Мт 9:29).
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свр ше них гла го ла, ко ји ма оби лу је ста ри књи жев ни је зик, али не и на род ни 
го во ри – из ба вље ње, ис ку ша ње, об но вље ње, опро ште ње, по зна ње, уз др жа ње, 
де вер ба тив ни при де ви – не ис пи тљив, не ис тра жљив, рас па дљив, сва дљив, 
про па дљив и др.) (ПЕ шИ КАН 1988). Све ове ка те го ри је ре чи жи ве у са вре ме ном 
срп ском је зи ку и на ла зи мо их и у С. По не кад се ја вља и дру га чи је ре ше ње: од 
по ста ња → од по стан ка сви је та (Јев 9:26), пре сту пље ње → пре ступ (Еф 2:1).

4.1. По зна то је и да се Вук опре де љи вао за срп ско сло вен ско је зич ко на-
сле ђе, при дру жив ши се на тај на чин оним пи сци ма ко ји су и у вре ме из ра-
зи те упо тре бе сла ве но срп ског је зи ка (у ко ме је до ми ни ра ла ру ско сло вен ска 
и ру ска лек си ка) упо тре бља ва ли срп ско сло вен ску лек си ку и та ко до при не ли 
да она бу де са чу ва на до да на шњих да на (сТИ јО вИћ 2008 и 2012). Цр кве но сло-
вен ска лек си ка ко ју је Вук упо тре био у пре во ду Но во га за вје та за др жа на је 
у нај ве ћој ме ри и у С. (ако је од го ва ра ла зна че њу ко је се же ле ло ис ка за ти). У 
рет ким слу ча је ви ма за ме њи ва на је дру гим об ли ци ма или дру гим лек се ма ма: 
ва ви јек (Јев 7:24; 1:8; Јев 5:6; 7:17), у С. је по не кад за ме ње но са – у ви је ко ве 
(Мт 6:13; Јев 13:8); по ред ва и сти ну (Мт 26:73; 14:33) у С. на ла зи мо и на род ни 
об лик за и ста (Лк 4:25; Мк 3:28), а по ред лек се ме ва си о ни (сви јет) (ОЈ 12:9), 
у С. се сре ће лек се ма ци је ли (ДА 11:28; 17:6). У С. не на ла зи мо лек се му са бор, 
ко ју сре ће мо код Ву ка, већ грч ку реч си не дри он (као име за се нат у Је ру са ли-
му, ко ји је имао вр хов ну суд ску функ ци ју код Је вре ја под рим ском упра вом) 
(Мт 26:59; ДА 5:21; 5:27). Гла гол са вр ши ти Вук упо тре бља ва у два зна че ња: 
„по ста ти са вр шен; до ве сти до са вр шен ства” и „за вр ши ти”, што мо же да иза-
зо ве не до у ми це. У С. се пра ви ова раз ли ка та ко што се у дру гом зна че њу ко-
ри сти на род ни об лик свр ши ти: Ти јем се љу бав у на ма са вр шу је → Ти ме се 
љу бав по ка за ла са вр ше ном у на ма (ПЈ 4:17), Јер за кон ни шта ни је са вр шио 
→ Јер за кон ни шта ни је до вео до са вр шен ства (Јев 7:19), И са вр шив ши се, 
по ста де сви ма … узрок спа се ни ја вјеч но га → И по ка зав ши се са вр шен, по ста-
де сви ма ко ји су му по слу шни узрок спа се ња вјеч но га (Јев 5:9), Јер се у њи ма 
са вр ши гњев Бо жиј → Јер се у њи ма свр ши гњев Бо жи ји (ОЈ 15:1). Гла гол са-
гри је ши ти у С. че шће има овај срп ско сло вен ски об лик као код Ву ка (ПЈ 1:10; 
Рим 2:12; 1. Кор 7:28), али се сре ће и на род ни об лик згри је ши ти (Мт 18:15; 
18:21). Срп ско сло вен ски об лик са мрт за др жан је у срп ском је зи ку у из ра зу 
би ти на са мр ти, ка ко га до но си и С., док Вук и у том из ра зу упо тре бља ва 
об лик смрт: Би ја ше на смр ти (Јв 4:47).

4.2. Лек се ме са су фик сом -ије у С. до след но до ла зе у по на род ње ном 
об ли ку: је ван ђе ље (Мт 24:14), спа се ње (Сол 5:9), вас кр се ње (Рим 1:4), за раз-
ли ку од Ву ко вог пре во да, у ко ме се сре ћу и цр кве но сло вен ски об ли ци ( је ван-
ђе ли је, спа се ни је, вас кр се ни је) и на род ни ( је ван ђе ље).

4.3. Код Ву ка сре ће мо и хи бри де на осно ви ру ско сло вен ског, као: ја вље ње 
(Ти ту 2:13) и на мје ре ње (Рим 8:28), ко је су у С. за ме ње не об ли ци ма: ја вља ње 
и на мје ра.

4.4. Об лик со то на, ко ји је ушао у на род не го во ре из цр кве ног је зи ка, 
па их је као та кве и Вук упо тре био пре во де ћи Но ви за вјет, у С. је за ме њен 
об ли ком са та на. 
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4.5. Лек се ма дажд, са ста ром гру пом -жд, ко ја при па да обе ма ре дак ци-
ја ма, а ко је не ма у да на шњем срп ском је зи ку (осим у по је ди ним умет нич ким 
де ли ма као стил ски обе ле же на лек се ма) у С. је за ме ње на реч ју ки ша (ДА 28, 
2) или пљусак (Лк 12:54), а негде је остала незамењена (Мт 7:27).

4.6. Под ути ца јем цр кве но сло вен ског је зи ка Вук је за др жао још не ке 
лек се ме ко је се не ја вља ју у са вре ме ном срп ском је зи ку или се не ја вља ју у 
том зна че њу, а у С. су за ме ње не са вре ме ном лек си ком: брег у зна че њу „оба ла” 
(у са вре ме ном срп ском зна чи „уз ви ше ње, ма ње бр до”), у С. → оба ла: На род 
сав ста ја ше по бри је гу → на оба ли (Мт 13:2), Ста де Исус на бри је гу → ста ја ше 
Исус на оба ли (Јв 21:4); об јед у зна че њу „ру чак” (да нас се у срп ском је зи ку 
рет ко ко ри сти, и то углав ном да озна чи оброк уоп ште) у С. је ру чак: кад да-
јеш об јед (→ ру чак) или ве че ру (Лк 14:12), али, и код Ву ка и у С.: Ево сам 
об јед свој уго то вио (Мт 22, 4); на паст у зна че њу „ис ку ше ње” (у са вре ме ном 
срп ском зна чи „не во ља, не да ћа, не при ли ка; осо ба ко ја на па да или ко ја је 
на ме тљи ва”) → ис ку ше ње: кад па да те у раз лич не на па сти → у раз ли чи та 
ис ку ше ња (Јак 1:2), образ у зна че њу „лик”: И ре че им: Чиј је образ овај и 
нат пис? → И ре че им: Чи ји је овај лик и нат пис? (Мт 22:20).

4.7. Вук је имао те шко ћа око пре во да не ких цр кве но сло вен ских лек се ма: 
ру ско сло вен ско cylo va ti пре вео је са че сти та ти уме сто са по здра ви ти: Уђе 
у ку ћу За ри ји ну и че сти та Је ли са ве ти → И уђе у дом За ха ри јин, и по здра ви 
Је ли са ве ту (Лк 1:40), А Ма ри ја ... оти де бр зо у гор њу зе мљу (цсл. vx gwr nAA) 
→ A Ма ри ја … оти де хит но у гор ски крај (Лк 1:39), Они ма што сје де на 
стра ни (цсл. vx strany) → у обла сти (Мт 4:16).

4.8. По зна то је да је Вук не ра до упо тре бља вао сло же ни це. Оне ко је на-
ла зи мо код ње га, сре ће мо и у С. (ако од го ва ра ју зна чењ ски), али има и не ких 
ко јих не ма у Ву ко вом пре во ду: ми ро тво рац, код Ву ка ко ји мир гра де (Мт 
5:9), пр во све ште ник, код Ву ка по гла вар све ште нич ки (Јев 4:15), чо вје ко у би-
ца, код Ву ка крв ник људ ски (Јв 8:44), чо вје ко љу би во (по сту па ју ћи), код Ву ка 
др жа ше их ли је по (ДА 27:3), ми ло ср ђе, код Ву ка ср дач на ми лост (Кол 3:12), 
ду го тр пе љи вост, код Ву ка тр пље ње (И.).

5. Ана ли за два ју пре во да Но вог за вје та по ка за ла је да се Ко ми си ја Све-
тог Си но да др жа ла Ву ко вог пре во да у ве ли кој ме ри. За др жа ла је, пре све га, 
уз ви ше ни би блиј ски стил и ри там ње го вог ка зи ва ња. Тру ди ла се да за др жи 
и ње го ву лек си ку где год је то би ло мо гу ће. Ин тер ве ни са ла је, пре све га, 
он да ка да је пре вод сма тра ла не тач ним или дво сми сле ним. По ред то га, за-
ме њи ва ла је лек се ме ко је су са вре ме ном чи та о цу по ста ле те шко ра зу мљи ве 
или са свим не ра зу мљи ве, као што су по кра јин ске и ар ха ич не ре чи. Лек се ме 
ко је има ју ди ја ле кат ски фо нет ски лик за ме ње не су књи жев ном фор мом. 
Про ме ње не су и лек се ме ко је де лу ју су ви ше на род ски, упро шће но, ко је при-
па да ју раз го вор ном је зи ку и ни жем сти лу. Не при стој не и гру бе ре чи за ме ње-
не су при ме ре ни јим. Ка да се уз ове, лек сич ке про ме не узму у об зир и не ка 
мор фо ло шка и син так сич ка пре пра вља ња, ја сно је да се не ра ди о до пу ни 
Ву ко вог пре во да већ о но вом пре во ду, ко ји је за др жао дух Ву ко ве ре фор ме. 
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Рада Стийович 

О ЛЕКСИКЕ В „НОВОМ ЗАВЕТЕ” В ПЕРЕВОДЕ
СВЯЩЕННОГО СИНОДА СЕРБСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

В СОПОСТАВЛЕНИИ С ПЕРЕВОДОМ ВУКА КАРАДЖИЧА

Р е з ю м е

В настоящей работе рассматривается лексический состав перевода „Нового Завета”, 
выполненного Вуком Караджичем, в сопоставлении с синодальным переводом Сербской 
Православной Церкви. Автор указывает на изменения, внесенные Комиссией Святого Сино-
да в лексический состав перевода.

В ходе анализа установлено, что были заменены прежде всего те лексемы, которые 
современному читателю стали трудны для понимания или совсем непонятны. Это слова, 
характерные для определенных областей, такие как тја „све, чак” (даже), ијед „отров” (яд), 
басамаци „степенице” (лестница), исе „део, удео” (участие). Лексемы диалектной фонетиче-
ской формы заменены литературными (пошљедњи преобразован в посљедњи, на пошљетку 
– в на посљетку). Отдельные лексемы носят архаический характер: стражити „бити будан” 
(быть бдительным, не спать), заћи „залутати” (заблудиться), огледати „осмотрити” (осмо-
треть). Некоторые слова воспринимаются как непристойные или грубые и поэтому заменены 
более нейтральными: курва, курвар – на блудница, блудник. Также подверглись замене лексе-
мы с ярко выраженным просторечным оттенком, относящиеся к более низкому разговорному 
стилю: бадава сте добили : на дар сте добили. 

Церковнославянская лексика, использованная Вуком, в большей степени и сегодня 
употребляется в повседневном общении, также она осталась и в переводе Синода. Те лексемы, 
которые Вук использовал под влиянием церковнославянского языка, но которых нет в совре-
менном сербском языке, в переводе Синода заменены лексемами, известными современному 
читателю: вместо слов образ, бријег, скленица, дажд употреблены лик, обала, посуда, киша. 

Анализ показал, что Комиссия Святого Синода сделала новый перевод, придерживаясь 
в значительной степени перевода Вука Караджича и стремясь при этом сделать лексический 
состав более современным, придав некоторым словам более конкретный и точный переводный 
смысл. 
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О ТЕОРИЈСКИМ АСПЕКТИМА ПРОУЧАВАЊА 
СЕМАНТИЧКЕ КАТЕГОРИЈЕ СТЕПЕНА*1

Основ ни циљ ра да је утвр ди ти ме сто се ман тич ке ка те го ри је сте пе на у кру гу са вре-
ме них лин гви стич ких те о ри ја, као и њен од нос са функ ци о нал но-се ман тич ки бли ским 
ка те го ри ја ма – но си о ци ма ква ли та тив но-кван ти та тив не се ман ти ке. 

Кључ не ре чи: се ман тич ка ка те го ри ја сте пе на, ква ли фи ка тив ност, ква ли та тив ност, 
ин тен зив ност, ка те го ри ја оце не, срп ски је зик. 

The main goal of this paper is to determine the place of the semantic category of degree 
in modern linguistic theory, as well as its relationship to other functionally and semantically 
related categories with qualitative and quantitative semantics.

Key words: semantic category of degree, qualification, quantification, intensity, evalu-
ation, Serbian language.

1. УвОд. У ра ду ће би ти пред ста вље но не ко ли ко те о риј ских про бле ма 
ко ји се ја вља ју при ли ком ис тра жи ва ња ка те го ри је сте пе на у је зи ку. То су, 
на пр вом ме сту, пој мов но утвр ђи ва ње по ља ис тра жи ва ња и од го ва ра ју ће 
ме то до ло ги је ис тра жи ва ња, за тим мо гућ ност и на чи ни те о риј ског про у ча-
ва ња се ман тич ке ка те го ри је сте пе на, као и од нос из ме ђу функ ци о нал но-се-
ман тич ки бли ских ка те го ри ја, категоријa са ква ли та тив но-кван ти та тив ном 
се ман ти ком. Ис тра жи ва ње је вр ше но у све тлу из у ча ва ња је зич ке се ман ти ке, 
у од но су из ме ђу ре че нич не струк ту ре и са др жа ја ис ка за. Та ко ђе, па жња је 
по све ће на и од но су ка те го ри је сте пе на с дру гим се ман тич ким ка те го ри ја ма 
(ин тен зив но шћу, кван ти фи ка ци јом, ка те го ри јом оце не, мо дал но шћу и др.).

У овом ра ду ин тер пре та ци ја сми са о но-го вор ног са др жа ја ка те го ри је 
сте пе на ту ма чи се по чев од зна че ња (са др жа ја, се ман тич ке функ ци је) ка фор-
ми ње ног из ра жа ва ња. У скла ду с тим осла ња мо се на те о ри ју функ ци о нал-
но-се ман тич ког по ља А. В. Бон дар ка (бОН дАР КО 1984). Зна че ње сте пе на по-
сма тра се, с јед не стра не, из аспек та ми са о но-го вор не ак тив но сти као про цес 

* Овај чланак је резултат рада на пројекту „Опис и стандардизација савременог српског 
језика” (178021) који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије. Рад представља део резултата постигнутих на шестомесечном постдок тор-
ском усавршавању на Филолошком факултету Државног универзитета у Санкт Петербургу, као 
и измењену и допуњену верзију реферата изложеног на Међународној научној кон фе рен цији 
XV Слависֳические чֳения ֲамяֳи ֲроф. П. А. Дмиֳриева и ֲроф. Г. И. Сафронова одржаној 
12. септембра, на Филолошком факултету СПбУ.



срав њи ва ња, а с дру ге – као ре зул тат (као сми сао већ по сто је ћег, ре а ли зо ва ног 
ис ка за, од но сно тек ста).

Уза јам ни од нос објек тив ног (кон цеп ту ал ни свет објек та ло ка ли за ци је) 
и су бјек тив ног (ин те лек ту ал на и емо ци о нал на сфе ра су бјек та ло ка ли за ци је) 
ства ра ју гра ду ел ни фраг мент је зич ке сли ке све та, ње го ву про мен љи ву мер љи-
вост у је зич кој и ми са о но-го вор ној ре а ли за ци ји. Ва жност гра ду ел ног еле мен-
та у је зич кој сли ци све та очи та ва се и у мно штву тер ми на ко ји су на ста ли 
у про у ча ва њи ма: гра ду ел ност, гра да ци о ни од но си, гра да ци ја, сте пен.1 

Очи глед ност гра ду ел но сти у је зич кој сли ци све та у ве зи је са пси хо ло-
шким, емо ци о нал ним, ин те лек ту ал ним и ак си о ло шким ста во ви ма го вор ног 
су бјек та, па је сто га ло гич но по ја вљи ва ње та кве функ ци о нал но-се ман тич ке 
ка те го ри је ко ја об у хва та су бјек тив ност гра ду ел ног зна че ња и објек тив ност 
ње них из ра жај них сред ста ва на ра зним је зич ким ни во и ма. Ова про бле ма ти ка 
пред ста вља јед ну од гра на оп штих про бле ма функ ци о нал но-се ман тич ких 
ис тра жи ва ња, са мим тим што је мер љи вост он то ло шка ка те го ри ја. 

1.2. У по след њим де це ни ја ма ја ча ин те ре со ва ње за гра ду ел ност у је зи-
ку, ко ја се мо же по сма тра ти на го то во свим ни во и ма и у свим сег мен ти ма 
је зи ка. Се ман тич ка ис тра жи ва ња у окви ри ма гра ма ти ке функ ци о на ло-се ман-
тич ких по ља, те о ри је прото типa и ког ни тив не лин гви сти ке ути ца ла су на то 
да се раз ли чи ти је зи чи про це си (на при мер ево лу тив ни, ди ја хро ни) и од но си 
(де ри ва ци о ни, тран сфор ма ци о но-ге не ра тив ни, кон тек сту ал но-лин гви стич-
ки, али и они ко ји се ти чу упо тре бе је зи ка и је зич ке кул ту ре) по сма тра ју као 
гра ду ел ни. 

Ана ли зи ра ју ћи по је ди не еле мен те ко ји су у ве зи с из ра жа ва њем ме ре 
и сте пе на осо би не или деј ства, лин гви сти су се су сре та ли с про бле мом гра-
да ци је. Због то га су се у на у ци фор ми ра ла два ви да по сма тра ња гра да ци је, 
ти по ло шки и се ман тич ки.2

1.2.1. На ти по ло шком пла ну гра ду ел ност се ту ма чи као уни вер зал но 
свој ство је зи ка, што зна чи да се по ја ве и осо би не у је зи ку мо ра ју ту ма чи ти 
као гра ду ел не у за ви сно сти од њи хо ве ис по ље но сти у је зи ку, тј. пре ма сте-

1 На при мер, М. Кат нић Ба кар шић (1996) ко ри сти тер мин гра да ци ја, но сма тра мо да то 
ни је нај бо љи тер мин јер се ве зу је за по јам стил ске фи гу ре. Гра ду ел ност је тер мин ко ји се пре-
те жно ко ри сти у ру ској лин гви сти ци (у ен гле ском екви ва лент је gra di en ce), од го ва ра ју ћи је 
као на зив се ман тич ке ка те го ри је. Ме ђу тим, ми гра ду ел ност не по сма тра мо као си но ним за 
сте пе но ва ње, већ као под вр сту сте пе но ва ња за ко ју је ка рак те ри стич на би ло ка ква про ме на 
(раз ли ка) у сте пе ну из ра же но сти не ке осо би не, док је сте пе но ва ње над ре ђе ни по јам у од но су 
на гра ду ел ност и об у хва та и јед на кост у сте пе ну из ра же но сти осо би не (еква тив ност), в. ни же. 
Слич ног је ми шље ња и Во рот ни ков ко ји се слу жи тер ми ном сте пе ни ка че ства. У ан гло сак-
сон ској ли те ра ту ри до ми ни ра ју два тер ми на – gra da tion и gra di en ce. Пр ви се нај че шће од но си 
на гра ма тич ку гра ду ел ност, на сте пе не по ре ђе ња при де ва и при ло га, а дру ги се ве зу је за опи-
си ва ње не ја сних гра ни ца ме ђу ка те го ри ја ма (фо нет ским, гра ма тич ким, се ман тич ким и др.) 
(crystal 2008.)

2 Ра ни ја ли те ра ту ра је ка те го ри ју сте пе на/гра ду ел но сти про у ча ва ла ис кљу чи во са ког-
ни тив ног и функ ци о нал но-се ман тич ког аспек та, док у по след ње вре ме до ми ни ра ју про у ча-
ва ња на ти по ло шком пла ну, где се сте пе но ва ње по сма тра као он то ло шка ка те го ри ја, као 
уни вер зал но свој ство је зи ка, од но сно ми шље ња – гра да ци ја је сву да, све је под ло жно ме ре њу; 
гло бал ност гра да ци о ног зна че ња (Са пир); функ ци о нал на и праг ма тич ка ана ли за гра ду ел ног 
зна че ња ре чи, фа зи лин гви сти ка (Ра до ва но вић, Артс и др.).
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пе ну из ра же но сти, за тим ин тен зи те ту, фре квен ци ји, про дук тив но сти, упо-
тре бљи во сти, свр сис ход но сти и дру гим кри те ри ју ми ма ко ји су ва жни за 
од ре ђе ну по ја ву. У скла ду са тим при сту пом, тер мин гра ду ел ност (и ње му 
си но ни мич ни) не ко ри сти се са мо у сфе ри се ман ти ке, већ и у слу ча је ви ма ка да 
се го во ри о ве ћем или ма њем сте пе ну ис по ље но сти раз ли чи тих ка те го ри ја и 
па ра ме та ра у фо не ти ци, лек си ци, мор фо ло ги ји итд., али и у ди ја лек то ло ги ји, 
исто ри ји је зи ка, у про у ча ва њи ма гра ма тич ких ка те го ри ја, син так си, те о ри ји 
је зич ке кул ту ре, со ци о лин гви сти ци. Сто га се по мо ћу гра ду ел но сти до ла зи до 
кла си фи ка ци ја ко је вер ни је пре но се сли ку све та ко ја се ре а ли зу је у је зи ку (или 
се, пак, кла си фи ка ци је као чвр сте струк ту ре ви ше не при зна ју као та кве).

1.2.2. Дру ги при ступ укљу чу је у се бе ис тра жи ва ња ко ја се ти чу из ра-
жа ва ња гра да ци о них зна че ња у раз ли чи тим сред стви ма и на раз ли чи тим 
је зич ким ни во и ма, ко ја су об је ди ње на оп штим и до ми нант ним обе леж јем 
– сте пе ном. Та ква су ис тра жи ва ња вр ше на у ве зи са фо нет ским, лек сич ким, 
твор бе ним, мор фо ло шким и син так сич ким сред стви ма. Ком плек сним про у-
ча ва њем сред ста ва с гра ду ел ном функ ци јом нај ви ше су се ба ви ли Ј. Л. Во рот-
ни ков и С. М. Ко ле сни ко ва, као и њи хо ви уче ни ци.3 

2. МЕ ТО дО лО ГИ јА. Са вре ме на лин гви стич ка ис тра жи ва ња ба зи ра ју су, уз 
оста ле, до ми нант но на три аспек та про у ча ва ња – функ ци о нал ни, ко му ни-
ка тив ни и ког ни тив ни. Све је ово у ве зи с раз во јем лин гви сти ке, но вим са-
зна њи ма, кре та њи ма у ра зним прав ци ма, ко хе зи јом или, пак, ко ли зи јом 
раз ли чи тих те о ри ја и ме то до ло ги ја.

У са вре ме ној лин гви сти ци про бле ма ти ка гра ду ел но сти по ста је ве о ма 
ак ту ел на, по нај ви ше за хва љу ју ћи раз во ју ког ни тив не лин гви сти ке, се ман-
тич ке ти по ло ги је и функ ци о нал не гра ма ти ке. То је ре зул ти ра ло ја вља њем 
тен ден ци је ин те гра ци ја тих лин гви стич ких ди сци пли на ко је се за ни ма ју 
од но сом ми шље ња и је зи ка. Аспект та кве ин тер гра ци је до зво ља ва нам при-
ступ про бле му ис тра жи ва ња ка те го ри је сте пе на у три је дин ству „се ман ти ка 
– гра ма ти ка – праг ма ти ка”, што би мо гло омо гу ћи ти ком плек сну ана ли зу 
гра ду ел ног еле мен та је зич ке сли ке све та. (КО лЕ сНИ КО вА 2010: 18)

Из на ве де ног се ви ди да и у скла ду с пред ме том и те о риј ско-ме то до ло-
шки оквир мо ра би ти ве о ма ком плек сан, и да сто га он мо ра под ра зу ме ва ти 
ком би на ци ју до стиг ну ћа, са зна ња и ре зул та та и тра ди ци о нал них и нај но-
ви јих син так сич ких те о ри ја и ме то до ло ги ја (на при мер те о ри је се ман тич ких 
ло ка ли за ци ја, те о ри је се ман тич ких по ља, те о ри је функ ци о нал не гра ма ти ке, 
ког ни тив не гра ма ти ке и др.). 

3. сЕ МАН ТИч КА КА ТЕ ГО РИ јА сТЕ ПЕ НА И КОГ НИ ТИв НО лИН ГвИ сТИч КИ ПРИ сТУП. 
Ког ни ти ви стич ки при ступ ком па ра тив но сти под ра зу ме ва да је по ре ђе ње 
са знај ни по сту пак, ко јим се до ла зи до спо зна је све та по ве зи ва њем не по зна тог 
са по зна тим, нај че шће, кон крет ним, чул но са зна тљи вим, опа зи вим и сл. Нпр. 

3 Мо же се ре ћи да је С. М. Ко ле сни ко ва ка ри је ру по све ти ла тој обла сти – од кан ди дат ске, 
пре ко док тор ске ди сер та ци је до да нас. За со бом оста вља број не мла де на уч ни ке ко ји пи шу 
ди сер та ци је у ве зи с овом те мом. Пре ње ова пи та ња су раз ма тра на са мо епи зо дич но и фраг-
мен тар но.
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Ко ра ча ла је ти хо и опре зно, као што се гра бљи ви ца при кра да сво ме пле ну.
Пре да но ра ди као да јој жи вот за ви си од тог по сла.

Ког ни ти ви стич ки аспект из у ча ва по ре ђе ње као мен тал ну опе ра ци ју. По-
ре ђе ње се у ког ни тив ној лин гви сти ци схва та као про цес са зна ња, па се та ко 
по ред бе на кон струк ци ја мо же по сма тра ти као струк ту ра ко јом се из ра жа ва 
ре зул тат по зна тог.

Тер мин кон цепт мо же се упо тре би ти у об ја шња ва њу по ре ђе ња, али са мо 
по ре ђе ње ни је кон цепт. По ре ђе ње је опе ра ци ја (ког ни тив ни ме ха ни зам), а кон-
цепт је ре зул тат. Упо ре ђи ва ње, то јест иден ти фи ко ва ње по мо ћу иден тич но-
сти/слич но сти/раз ли чи то сти је опе ра ци ја, док би се иден тич ност, слич ност 
и раз ли чи тост мо гли ту ма чи ти као раз ли чи ти кон цеп ти (дЕ вя ТО вА 2010: 
51–60).

Ме то до ло ги ја и ре зул та ти ког ни тив не лин гви сти ке успе шно се мо гу 
при ме њи ва ти у ту ма че њи ма још не ких ком по нен ти ка те го ри је сте пе на. Ре-
ци мо, нор ме. Са вре ме ни про у ча ва о ци, по себ но они ког ни тив них усме ре ња, 
твр де да нор ма на ста је за хва љу ју ћи ка те го ри за ци ји, при том не од ба цу ју ћи 
ње ну уте ме ље ност у ис ку ству (по је ди нач ном или ко лек тив ном). Та ко К. Ра-
су лић нор му по сма тра као је дан од ис хо да по ре ђе ња: „Pred sta va o nor mi je 
re zul tat jed ne od osnov nih kog ni tiv nih rad nji – po re đe nja. Ne pre sta no po re đe nje 
jed nog en ti te ta sa dru gim ili sa op štom pred sta vom o ti pič nom pred stav ni ku kla se 
ko joj pri pa da pred u slov je or ga ni zo va nja is ku stva“ (ra su lić 2004: 74), а ка те го-
ри за ци ја упра во по чи ва на по ре ђе њу. По ре ђе ње као та кво вр ши се не са мо 
као по ре ђе ње раз ли чи тих ен ти те та, већ и као по ре ђе ње ен ти те та у окви ру 
исте кла се. 

Функ ци о нал но-се ман тич ки и ког ни тив ни при ступ укр шта ју се и у до-
ме ну про у ча ва ња ме та фо ра. Ме та фо ра је ког ни тив ни ме ха ни зам за струк-
ту ри ра ње и раз у ме ва ње ап стракт них пој мо ва и по ја ва, по мо ћу кон крет ни јих 
и при сту пач ни јих. И тра ди ци о нал но се по ре ђе ње и ме та фо ра свр ста ва ју у 
вр ло бли ске лин гви стич ке по ја ве, с тим што су у ког ни ти ви сти ци по ред бе-
не кон струк ци је и ме та фо ра у је зи ку са мо из раз мен тал них про це са.

Ме та фо ра ска ле, тј. схе мат ски при каз од но са на ска ли за јед нич ки је 
ме то до ло шки по сту пак оба при сту па. Ту ма че ње гра ду ел них од но са вр ши 
се по мо ћу за ми шље не не ну ме рич ке ска ле на ко јој се по зи ци о ни ра по ре ђе на 
осо би на, од но сно се ман тич ки по тен ци јал ис ка зу је се на ска ла ма. 

У ис тра жи ва њи ма се ман тич ких ка те го ри ја ко ри сти се и ког ни тив но лин-
гви стич ки тер мин про то тип у до ме ну ка те го ри за ци је по ја ва. По је ди не по ја ве, 
иако за до во ља ва ју од ре ђе не усло ве да би би ле свр ста не у од ре ђе ну ка те го ри-
ју, не ма ју исти зна чај, ни су све јед на ки пред став ни ци по ме ну те ка те го ри је. У 
цен тру се ман тич ке ка те го ри је на ла зи се про то тип – је ди ни ца ко ја пред ста вља 
нај бо љи при мер за ту ка те го ри ју, ко ја но си нај ја ча обе леж ја те ка те го ри је и 
ко ја обе ле жа ва нај че шће зна че ње та кве ка те го ри је. Те о ри ја про то ти па ко ри-
сна је за то што се по мо ћу ње ти пич ним пред став ни ци ма по све ћу је нај ви ше 
па жње.4 

4 Про то тип ко ри сти мо у зна че њу ‘кон кре тан, нај бо љи при мер не ке ка те го ри је’.
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4. сЕ МАН ТИч КА КА ТЕ ГО РИ јА сТЕ ПЕ НА. Го во ре ћи о ди ја па зо ни ма гра ду ел но-
сти, Са пир (сэ ПИР 1985: 46) раз ли ку је ре чи ко ји ма се из ра жа ва им пли цит но 
гра ди ра ње (по ре ди два пој ма, ре ла тив но) и екс пли цит но гра ди ра ње (по ре ди 
се је дан по јам у од но су на оп ште зна ње – на нор му, на ап со лут но).5

У ве ћи ни сту ди ја ко је се ба ве гра да ци јом, гра да ци ја (ко ја се у ли те ра ту-
ри раз ли чи то на зи ва гра ди ра ње или гра ду ел ност) схва ће на је као сте пе но ва-
ње раз ли ке.6 Ме ђу тим, нас ин те ре су ју и сред ства јед на ког сте пе на ис по ља-
ва ња не ке по ја ве или обе леж ја (што не зна чи од су ство сте пе на, не го од су ство 
раз ли ке), а не са мо не јед на ка, те смо се, у скла ду са ре че ним, од лу чи ли за ши ри 
тер мин сте пе но ва ње ко јим се из ра жа ва и јед на кост (еква тив ност) и не јед на-
кост (ди фе рен тив ност), док под тер ми ном гра ду ел ност под ра зу ме ва мо са мо 
из ра жа ва ње раз ли ке (ди фе рен тив но сти). 

Мо гло би се прет по ста ви ти да љу ди пси хо ло шки осе ћа ју да су ко му ни-
ка тив но оба ве зни да уоче ко ли чи ну или број ност не ког или не ких ен ти те та. На 
тај на чин они на гла ша ва ју да су из вр ши ли ка те го ри за ци ју ен ти те та, да су их 
пре по зна ли као раз ли чи те од дру гих ен ти те та, иден ти фи ко ва ли их (bil bi ja 
2003: 135), што упу ћу је на то да се од ре ђи ва ње кван ти те та оба ве зно вр ши 
по ре ђе њем. Док је у не ким је зич ким си ту а ци ја ма и еле мен ти ма по ре ђе ње 
им пли цит но, у сло же ним ре че ни ца ма по ре ђе ње је очи глед ни је. Сте пе но ва ње 
се у је зи ку ис по ља ва као по ре ђе ње у нај ши рем сми слу, то по ре ђе ње схва та 
се као не ну ме рич ко кван ти фи ко ва ње.7 Не ну ме рич ко кван ти фи ко ва ње у 
окви ру сте пе но ва ња пред ста вља сте пе но ва ње ко је мо же би ти при бли жно и 
са огра ни че ном мо гућ но шћу по зи ци о ни ра ња на за ми шље ној ска ли.8 Ка рак-
те ри стич ни знак гра ду ел но сти је сте ре зул тат гра да ци о них од но са су бјек та 
и об јек(а)та ко ји га окру жу ју – пред ме ти, осо би не, ак тив но сти, до га ђа ји итд. 
с тач ке гле ди шта од но са сте пе на осо би не с нул тим ступ њем ме ре – тј. с 
нор мом, ко ји та ко фор ми ра ју ап стракт ну ска лу гра да ци је. Је ди ни це за у зи-
ма ју раз ли чи та ме ста на та ко за ми шље ној гра да ци о ној ска ли, у за ви сно сти 
од сме ра гра да ци је, али и го вор ни ко ве тач ке гле ди шта. Због та квих, праг мат-
ских фак то ра до ла зи до ре а ли зо ва ња раз ли чи тих праг мат ских и функ ци о-
нал но стил ских зна че ња, са др жа ја, ефе ка та.9 

По ре ђе ње пре ма кри те ри ју му иден ти те та до пу шта са мо две мо гућ но сти 
– је сте исто, или ни је исто, на при мер Бе о град је глав ни град Ср би је (‘Бе о град 
и глав ни град Ср би је су исти град’) / Бон (ви ше) ни је глав ни град Не мач ке 
(‘Бон и глав ни град Не мач ке (да нас) је су раз ли чи ти гра до ви’, од но сно ‘Бон и 
глав ни град Не мач ке ни су исти гра до ви’), док је за по ре ђе ње кван ти те та и 

5 Ма да се ови пој мо ви ко ри сте и са дру гим зна че њи ма (на при мер, КО лЕ сНИ КО вА 2010; 
вО РОТ НИ КОв 1999: 33)

6 На при мер, КО лЕ сНИ КО вА 2010, kat nićba kar Šić 1996: 23; КО вА чЕ вИћ 1998: 42–58.
7 Сте пе но ва ње је та ко у нај у жој ве зи с ка те го ри јом кван ти те та, а кван ти фи ку је се од ре ђе ни 

ква ли тет, па се та ко уоча ва по ве за ност кван ти те та и ква ли те та упра во пре ко ка те го ри је сте пе на.
8 „Isto kao što i kod spo zna va nja slič nih, od no sno raz li či tih en ti te ta, go vor ni ci na i la ze na 

ne ja sno će u oštri ni gra ni ca ka te go ri ja, ta ko isto te ne ja sno će, od no sno ne pre ci zno sti, mo gu po sta ti 
svje sni i kod uoča va nja ne ke ko li či ne u od no su na dru ge ko li či ne” (bil bi ja 2003: 135).

9 Гра да ци ја у је зи ку ве о ма је под ло жна ути ца ју праг мат ских фак то ра, па због то га до-
ла зи до кон стант не про ме не у сми слу ре о раг ни за ци је си сте ма је ди ни ца за из ра жа ва ње гра-
да ци о них од но са. О праг ма ти ци и сте пе но ва њу, тј. о ути ца ју праг ма ти ке на гра ду ел ност у 
је зи ку в. у РИ сТИћ 2010: 131–155.
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ква ли те та, мо гу ће ус по ста ви ти ви ше ни воа раз ли чи то сти у зна че њу ‘ви ше’, 
‘ма ње’, ‘нај ви ше’, ‘нај ма ње’, ‘слич но’, ‘до ста друк чи је’, ‘су прот но’.10 

При ли ком сте пе но ва ња, обје кат сте пе но ва ња по ре ди се (екс пли цит но 
или им пли цит но) с не ким дру гим објек том, ко ји има функ ци ју по ла зне вред-
но сти на јед но став ној, не ну ме рич кој ска ли од са мо не ко ли ко сег ме на та, а 
то су обич но нул ти или еква тив ни сте пен, и сте пе ни ма њег, ве ћег и пот пу ног, 
од но сно мак си мал ног от кло на од по ла зне вред но сти, с тим да се, у за ви сно-
сти од је зич ког ни воа на ко ме се ис по ља ва сте пен, не мо гу оства ри ти (или 
бар не на исти на чин) све вред но сти ко је би се мо гле оче ки ва ти, или ко је се 
мо гу оства ри ти на не ком дру гом ни воу. На при мер нул ту, ма лу и ве ли ку раз-
ли ку мо же мо у срп ском је зи ку из ра зи ти сло же ним ре че ни ца ма с ком па ра-
тив ном кла у зом, али нај ве ћу раз ли ку (су пер ла тив ност) не мо же мо ис ка за ти 
сло же ним ре че ни ца ма с ком па ра тив ном кла у зом, и сл.

Основ ну по де лу кон струк ци ја за из ра жа ва ње сте пе на пред ста вља по де ла 
на еква тив не и ди фе рен тив не кон струк ци је (ПИ ПЕР 2009). Еква тив не кон струк-
ци је под ра зу ме ва ју зна че ње јед на ког сте пе на ис по ље но сти не ке осо би не или 
по ја ве у два чла на по ре ђе ња, док ди фе рен тив не кон струк ци је из ра жа ва ју 
зна че ње раз ли чи тог (не јед на ког) сте пе на ис по ље но сти не ке осо би не у два 
чла на по ре ђе ња.

4.1. У срп ском је зи ку еква тив ност се мо же из ра зи ти ком па ра тив ним ре-
че ни ца ма (Све је ма ње та квих љу ди као што је био твој по кој ни де да); кон-
се ку тив ним ре че ни ца ма (Све мо ра би ти то ли ко ку ва но да се рас па да); за тим 
ком па ра тив ним кон струк ци ја ма (ко је мо гу би ти фра зе о ло ги зо ва не у ма њем 
или ве ћем сте пе ну) (тврд као ка мен, пу ши као Тур чин); пред ло шко-па де жним 
кон струк ци ја ма: ком па ра тив ним (еква тив ним) ге ни ти вом (има по глед не-
срећ ног чо ве ка, био је по пут оца), ком па ра тив ним аку за ти вом (он ли чи на 
оца), ло ка тив ним кон струк ци ја ма (сли као је у сти лу им пре си о ни зма), иди о-
ма ти зо ва ним из ра зи ма у аку за ти ву и ин стру мен та лу и сл. (сли као је по узо ру 
на Пи ка са); тек сту ал но (ко нек то ри ма: то јест, од но сно, украт ко и сл.), ме та-
тек сту ал ним кон струк ци ја ма: апо зи циј ски (Бе о град, глав ни град), по себ ним 
лек сич ким сред стви ма ( јед ном реч ју, да за кљу чи мо и сл.). 

4.2. Ди фе рен тив ност се, пак, у срп ском је зи ку из ра жа ва по мо ћу ком па-
ра тив них кон струк ци ја (он бр же пли ва не го ја); су пер ла тив них кон струк-
ци ја (он је нај ви ши у по ро ди ци); лек сич ки – за ме нич ким ре чи ма, ап со лут ним 
кван ти фи ка то ри ма (све, сва ко, ни шта, ни ко и сл.); пред ло шко-па де жним 
кон струк ци ја ма: у ге ни ти ву (он је бр жи од ме не), аку за ти ву (он је вред ни ји 
у од но су на ме не) и др.; фра зе о ло ги зми ма (ску пља да ра не го ма сло); ела тив-
ним и екс це сив ним кон струк ци ја ма на ни воу про сте ре че ни це (до бро да 
бо ље не мо же би ти, де си ло се из над оче ки ва ног); а на ни воу сло же не ре че-
ни це број ним (под)ти по ви ма и на по ред но сло же них и за ви сно сло же них ре-
че ни ца (адвер за тив ним, кон це сив ним, гра да ци о ним, ком па ра тив ним и др.), 
не га ци јом (не по на ша се као што би тре ба ло); тек сту ал но – ко нек то ри ма (с 
дру ге стра не, на су прот то ме и сл.), ме та тек сту ал ним сред стви ма – на при мер 
не га ци јом исто вет но сти (ире ал ност ни је исто што и хи по те тич ност) и др. 

10 Ви ше о ме та тек сту ал ном из ра жа ва њу исто вет но сти и раз ли чи то сти в. ПИ ПЕР 2011.
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5. Од НОс ИЗ МЕ ЂУ сЕ МАН ТИч КЕ КА ТЕ ГО РИ јЕ сТЕ ПЕ НА И блИ сКИХ КА ТЕ ГО РИ јА. 
По ла зна тач ка за про у ча ва ње ка те го ри је сте пе на на ла зи се у ка те го ри ја ма 
ква ли та тив но сти и кван ти та тив но сти. Ка те го ри ја сте пе на и њој бли ске – ка-
те го ри ја ин тен зив но сти, од но сно ка те го ри ја оце не (као део мо дал но сти) при-
па да ју тзв. ква ли та тив но-кван ти та тив ним ка те го ри ја ма, те има ми шље ња 
да би се ква ли тет и кван ти тет мо гли ту ма чи ти као над ка те го ри је у од но су 
на по ме ну те (фЕ дя Е вА 2009: 240). 

5.1. Ко ли чи на и сте пен: Основ на раз ли ка са сто ји се у то ме што је ко ли-
чи на нај че шће из бро ји ва или ре ла тив но из бро ји ва, док је у сте пе но ва њу 
ко ли чи на уства ри из ра же на кроз по ре ђе ње, нпр. Он има (ско ро) мак си ма лан 
број по е на на те сту. / Он има ви ше по е на на те сту од ме не // не го што ја 
имам. Или нпр. У Ри му је ку пи ла че ти ри ха љи не. / У Ри му је ку пи ла исти 
број ха љи на као (и) у Па ри зу.

5.2. Исти је слу чај из ме ђу на чи на и сте пе на. За ка те го ри ју ква ли фи ка-
тив но сти цен трал но је екс пли цит но из ра жа ва ње на чи на, док се у ка те го ри ји 
сте пе на на чин уства ри из ра жа ва кроз по ре ђе ње. Она (ве о ма) до бро ку ва. / 
Ку ва (до бро) као ње на мај ка. Или нпр. Она та ко пле ше да је сви при ме ћу ју. 
/ Она та ко пле ше ка ко ни је ни ка да пле са ла до сад.

5.3. Ка те го ри је сте пе на, ин тен зив но сти и оце не се на пр вом ме сту мо гу 
раз дво ји ти на осно ву кри те ри ју ма су бјек тив но сти. Та ко би се за озна ча ва ње 
се ман тич ке ка те го ри је ко ја пред ста вља је зич ку ин тер пре та ци ју не раз дво ји вог 
он то ло шког је дин ства ква ли те та и кван ти те та (из ра жа ва сте пен из ме не осо-
би не) ко ри стио тер мин гра ду ел ност, док би се тер мин ин тен зив ност ко ри-
стио за име но ва ње ка те го ри је ек пре сив но-стил ског ка рак те ра код ко је је у 
пр вом пла ну су бјек тив ност, тј. су бјек тив ни став го вор ни ка пре ма објек ту 
ко ји се гра ди ра, тј. ин тен зи ви ра. С те је стра не ин тен зив ност бли ска ка те го-
ри ји оце не, у сми слу да је ка те го ри ја оце не део ка те го ри је ин тен зив но сти, ко ја 
се огле да у ис по ља ва њу по зи тив не или не га тив не оце не (ста ва) го вор ни ка 
пре ма пред ме ту го во ра. Ме ђу тим, о ја сним се гра ни ца ма ов де не мо же го-
во ри ти по што су ове ка те го ри је срод не.11 То ме у при лог го во ре и сле де ће 
за јед нич ке осо би не ка те го ри ја сте пе на и ка те го ри је оце не: 

‒ по сто ја ње би нар не опо зи ци је ко ја пред ста вља прин цип ор га ни за ци је 
се ман тич ког про сто ра и јед не и дру ге ка те го ри је;

‒ мо гућ ност раз ли чи тог сте пе на ис по ља ва ња осо би не, укљу чу ју ћи и 
раз ли чи те сте пе не мо дал но сти, одн. оце не;

‒ мо гућ ност ис ка зи ва ња се ман тич ког по тен ци ја ла у ви ду за ми шље не ди-
на мич ке ска ле у сми слу сма њи ва ња, на ра ста ња или би ло ка квог по сто-
ја ња осо би не у ње ним раз ли чи тим по јав ним об ли ци ма;

‒ су бјек тив но-објек тив ни ка рак тер ска ле: су бје кат гра да ци је, од но сно оце-
не осла ња се на свој од нос пре ма објек ту и на по сто је ћа сте ре о тип на 

11 Јед на од раз ли ка ко ја се мо же утвр ди ти ме ђу по ме ну тим ка те го ри ја ма је од нос пре ма 
нор ми (фЕ дя Е вА 2009: 246). Док је код гра ду ел но сти и оце не нор ма са став ни део од но са, код 
ин тен зив но сти она је им пли ци ра на (пре су по ни ра на), у од но су по сто ји са мо оно што је пре-
ко ра че ње од нор ме, у сми слу под ра зу ме ва ног ори јен ти ра.
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зна ња о ње му, у објек ту су пак са др жа не ком би на ци је и су бјек тив ног 
и објек тив ног еле мен та;

‒ зна че ње кон цеп та нор ме – у обе ка те го ри је по сто ји ко ре ла ци ја ре ал них/
пра вих осо би на с нор мом од ре ђе не кла се по ја ва.
Та ко, све ове три ка те го ри је има ју исти основ. Ка те го ри ја сте пе на се 

ис по ља ва у спо соб но сти осо би не да се из ра зи у раз ли чи том сте пе ну у јед ном 
пој му (су бјек ту, но си о цу) у од но су на дру гог но си о ца или у од но су на нор му 
да те осо би не, с мо гућ но шћу пре ла ска од јед ног сте пе на ка дру гом. Ин тен зив-
ност и мо дал ност се та ко мо гу по сма тра ти као де ри ва ти ка те го ри је сте пе на; 
иако и оне под ра зу ме ва ју ис ка зи ва ње сте пе на осо би не, за њих је ка рак те ри-
стич но не са мо из ра жа ва ње сте пе на не ке по ја ве, не го пре све га од нос су-
бјек та пре ма тим по ја ва ма.

Ако би смо по ку ша ли да раз гра ни чи мо срод не ка те го ри је, мо гло би се 
ре ћи да раз ли ка ме ђу њи ма ле жи у цен тру ка те го ри је, док се на пе ри фе ри ји оне 
из ра зи то укр шта ју. Та ко, за ка те го ри ју гра ду ел но сти нај ва жни ја је про ме на, 
гра ди ра ње (ко је се вр ши пре ко по ре ђе ња), по зи ци о ни ра ње по ја ве у од но су 
на нор му, за ка те го ри ју ком па ра тив но сти нај ва жни ја је иде ја по ре ђе ња, кван-
ти та тив ност у цен тар сме шта ко ли чи ну, док је на чин у дру гом пла ну, за 
ка те го ри ју сте пе на ва жни су објек тив ни по ка за те љи сте пе на осо би не (исто, 
слич но, раз ли чи то, не до вољ ност, до вољ ност и пре ко мер ност и сл.), а за ка-
те го ри ју ин тен зив но сти нај ва жни ји је праг ма тич ки аспект – су бјек тив ни 
зна чај ко ји про ме на сте пе на осо би не има за уче сни ке у ко му ни ка ци ји. И ако 
ин тен зив ност по сма тра мо у окви ру се ман ти ке, мо же се ре ћи да је она део 
се ман тич ке ка те го ри је сте пе на, а она се мо же по сма тра ти и као са мо стал на 
праг ма тич ка ка те го ри ја, чи ји се са др жај мо же по ста ви ти у окви ру те о ри ја 
ког ни тив не лин гви сти ке (РО дИ О НО вА 2005: 155–156). 

Основ на раз ли ка, да кле, из ме ђу ка те го ри је ин тен зив но сти и њој срод них 
ка те го ри ја ни је у сфе ри де но та тив не се ман ти ке, не го у сфе ри су бјек тив не 
ин тер пре та ци је. Из тог угла по сма тра ња, ин тен зи фи ка ци ја је ко ли чин ска 
мо ди фи ка ци ја осо би не (ко ја из ра жа ва от клон од нор ме), ко ја је ва жна за су бје-
кат у ко му ни ка ци ји, и има за циљ ис ти ца ње у пр ви план ва жност те про ме не. 

На при мер, уко ли ко по сма тра мо сте пе но ва не лек се ме ма ло – сред ње 
– ве ли ко, на из бор од ре ђе не лек се ме с ове ска ле ути че сте пен, али се ов де не 
мо же го во ри ти о ин тен зи фи ка ци ји. У син таг ма ма ти па ма ла пла та или ве-
ли ка пла та не ма ис по ље не се ман ти ке ин тен зив но сти. Но, уко ли ко ка же мо 
ве о ма // из у зет но ма ла пла та или ве о ма // вр ло ве ли ка пла та по мо ћу спе ци-
јал них при ло шких мар ке ра (ин тен зи фи ка то ра) ве о ма, из у зет но и вр ло из раз 
обо га ћу је мо зна че њем ин тен зи фи ка ци је. Ин тен зи фи ка ци ја се још мо же по-
сти ћи и дру гим сред стви ма – лек се ма ма су бјек тив не оце не с по зи тив ним, 
од но сно не га тив ним ка рак те ром, што до при но си екс пре си ви за ци ји ис ка за, 
нпр. ми зер на (-) // сме шна (-) ‘ло ша’ пла та или од лич на (+) // без о бра зно ве-
ли ка (-) пла та, те та ко ови ис ка зи до би ја ју зна че ње су бјек тив не оце не, па као 
ре зул тат у овим при ме ри ма мо же мо ви де ти дво ја ку функ ци ју ин тен зи фи-
ка ци је: с јед не стра не из ра жен је от клон од нор ме у сми слу уве ћа ња сте пе на 
осо би не, а с дру ге стра не из ра же на је и мо ди фи ка ци ја ис ка за у сми слу зна-
ча ја про ме не сте пе на за уче сни ке у ко му ни ка ци ји (НИКОлАЕвНА 2011).
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Ме ђу сло же ним ре че ни ца ма но си о ци ин тен зив но сти су, пре свих, по-
сле дич не ре че ни це: Ат мос фе ра је би ла то ли ко уза вре ла да ни ко ни је осе ћао 
хлад но ћу, док су основ но сред ство ис ка зи ва ња сте пе на по ред бе не и гра да-
ци о не ре че ни це: Ат мос фе ра је би ла (та ко) уза вре ла као да се бо ре на жи вот 
или смрт. Уко ли ко је при сут но обе леж је су бјек тив не оце не ре че ни ца би 
мо гла гла си ти: Ат мос фе ра је би ла од лич на (пра ва на ви јач ка), па ни ко (на 
ста ди о ну) ни је осе ћао хлад но ћу.

Раз ли ке из ме ђу ка те го ри је сте пе на и ка те го ри је ин тен зив но сти на ла зе 
се осим на син так сич ком и на дру гим је зич ким ни во и ма, ре ци мо на мор фо-
ло шком – сте пен из ра жа ва ју ком па ра тив и су пер ла тив, а ин тен зив ност ела тив.

6. ПЕР сПЕК ТИ вА дА љЕГ ПРО У чА вА њА. У ра ду је пред ста вљен тек пр ви ко-
рак, то јест из два ја ње ка те го ри је сте пе на из кру га слич них или срод них ка-
те го ри ја, док ће у бу ду ћим про у ча ва њи ма би ти нео п ход но утвр ђи ва ње цен-
тра и пе ри фе ри је ка те го ри је, ње не па ра диг мат ске и син таг мат ске осо бе но сти, 
за тим уза јам ни од нос ка те го ри је сте пе на и окру же ња (кон тек ста), опи си ва ње 
фак то ра ко ји ути чу на ре а ли за ци ју ка те го ри је. Од нос из ме ђу ког ни тив но лин-
гви стич ких ис тра жи ва ња и ка те го ри је сте пе на ко ји је за сно ван на ко ре ла ци ји 
сли ков них схе ма вер ти кал но сти и ска ла, иде ја ма ме та фо ра, ког ни тив ног ло-
ка ли зма и дру гим те о ри ја ма, за слу жу је да бу де по себ но и те мељ но ис тра жен. 
Уоп ште, са мо по сто ја ње ве ли ког бро ја пи та ња на ме ће по тре бу си сте ма тич-
ног опи са ка те го ри је сте пе на.
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ИНТОНАЦИЈА УПИТНИХ ИСКАЗА*1

У ра ду су ана ли зи ра ни ре зул та ти екс пе ри мен тал но-фо нет ских ис пи ти ва ња ин-
то на ци је упит них ис ка за у срп ском је зи ку и у раз ли чи тим је зи ци ма све та. По сма тра но 
је да ли ис ка зи с лек сич ко-гра ма тич ком озна ком упит но сти има ју уз ла зне кра је ве или 
дру ге ин то на ци о не ка рак те ри сти ке ко је се сма тра ју уни вер зал ним по ка за те љи ма упит-
но сти, у скла ду с Оха ли ном хи по те зом о фре квен циј ском ко ду. Ре зул та ти на ве де них 
ис тра жи ва ња по ре ђе ни су са ре зул та ти ма ис тра жи ва ња пред ста вље ног у овом ра ду, 
ко је је вр ше но на ма те ри ја лу срп ског је зи ка, из го во ре ном од стра не осам мла ђих го вор-
ни ца из Но вог Са да. У ана ли зи ра ним при ме ри ма из срп ског је зи ка уз ла зна ин то на ци ја 
ни је оба ве зан по ка за тељ упит но сти, а два по сма тра на ти па упит них ис ка за има ју ин-
то на ци ју као оба ве штај ни ис ка зи с уским фо ку сом. 

Кључ не ре чи: ин то на ци ја, упит ни ис ка зи, оба ве штај ни ис ка зи, фре квен циј ски код, 
уски фо кус.

This paper examines the results of experimental phonetic analyses of intonation of inter-
rogatives in the Serbian language and in different world languages. We observe whether the 
utterances in which interrogativity was expressed by lexical and grammatical markers have 
rising terminals or some other intonational features regarded as universal markers of inter-
rogativity, according to the Ohala’s hypothesis on the Frequency Code. The results of the 
abovementioned research are compared with the results of the research presented in this paper, 
which was conducted on samples from the Serbian language, uttered by eight young female 
speakers from Novi Sad. It was determined that in the analysed samples from the Serbian 
language the rising intonation was not necessarily a marker of interrogativity and that two 
analysed types of interrogatives had the same intonation as declaratives with a narrow focus. 

Key words: intonation, interrogatives, declaratives, the Frequency Code, narrow focus.

1. УвОд. Упит не ис ка зе нај јед но став ни је би смо мо гли опи са ти као ис ка зе 
ко је – из праг ма тич ке пер спек ти ве гле да но – ре а ли зу је го вор ник ко ме не до-
ста ју од ре ђе не ин фор ма ци је (о не ко ме или не че му), он же ли да до би је те ин-
фор ма ци је и због то га под сти че са го вор ни ка да му их да. Ови ис ка зи има ју 
од ре ђе не фор мал но-струк ту рал не ка рак те ри сти ке: у њи хо вој се осно ви на-
ла зе упит не ре че ни це (ко је мо гу има ти спе ци фи чан ред ре чи и(ли) мо гу са-
др жа ти упит не ре чи/из ра зе), у го во ру су ре а ли зо ва ни уз ла зном ин то на ци јом, 
уз упо тре бу ка рак те ри стич них ге сто ва и ми ми ке, док су у пи са њу ре че ни це 
ко је им ле же у осно ви по себ но озна че не зна ком пи та ња на свом кра ју (ПИ ПЕР 
2005: 670–671). 

* Део прелиминарних резултата истраживања представљеног у овом раду изложен је 
на VIII међународном научном скупу Српски језик, књижевност, уметност, Крагујевац, Фи-
лолошко-уметнички факултет, 25–26. октобар 2013. године. Рад је урађен у оквиру пројекта 
Дигиталне медијске технологије и друштвено-образовне промене (ИИИ 47040), који финан-
сира Mинистарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



Ако би смо же ле ли да пре ци зи ра мо овај опис, ре кли би смо – упит ни мо гу 
би ти и ис ка зи ко ји не ма ју ни јед ну од на ве де них праг ма тич ких ка рак те ри-
сти ка упит но сти (ra kić 1987: 90), као и ис ка зи ко ји не ма ју на ве де не мор фо-
син так сич ке ка рак те ри сти ке.1 Без об зи ра на ову, ка ко се на пр ви по глед 
чи ни, не до след ност у де фи ни са њу упит них ис ка за, су де ћи пре ма опи си ма 
ко ји се нај че шће да ју у гра ма ти ка ма и је зич ким при руч ни ци ма (на при мер, 
у срп ском је зи ку: сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 1994: 334; ПИ ПЕР 2005: 671; сТЕ вА НО вИћ 
19894: 8–9; su bo tić et al. 2012: 113; у хр ват ском је зи ку: ba rić et al. 2005: 75, 447; 
ba bić et al. 2007: 140–141; je la ska 2004: 202), али и пре ма ин ту и тив ном осе ћа-
њу го вор ни ка (stuD Dertken neDy – haD DinG 1973: 311), јед на се од ли ка упит-
них ис ка за сма тра про то ти пич ном. Реч је о уз ла зној ин то на ци ји. Ме ђу тим, 
у фо нет ско-фо но ло шким ис тра жи ва њи ма, иде ја о уз ла зној ин то на ци ји као 
уни вер зал ном по ка за те љу упит но сти – под зна ком је пи та ња. Чи ње ни ца да 
се уз ла зна ин то на ци ја ја вља у упит ним ис ка зи ма у ве ли кој ве ћи ни је зи ка 
све та (hirst – Di cri sto 1998: 25), по слу жи ла је не ким лин гви сти ма, по пут 
Ха ли де ја (hal li Day 1967a: 10 пре ма haan 2002: 36), као до каз о по сто ја њу 
спе ци фич не упит не ин то на ци је и као осно ва за тврд њу да се раз ли чи ти ти-
по ви ре че ни ца у го во ру ја сно раз ли ку ју на осно ву из гле да ин то на ци о них 
кон ту ра. С дру ге стра не, ре зул та ти ис тра жи ва ња ко ји по ка зу ју да уз ла зна 
ин то на ци ја ка рак те ри ше и ве лик број оба ве штај них и за по вед них ис ка за, 
за тим чи ње ни ца да по сто је је зи ци у ко ји ма упит ни ис ка зи уоп ште не ма ју уз-
ла зну ин то на ци ју, као што је то слу чај у дан ском (Grønnum 1998: 140), као и 
спе ци фич не си ту а ци је, по пут оне у чи ка сау је зи ку (енг. chic ka saw lan gu a ge)2, 
у ко јем са мо оба ве штај ни ис ка зи има ју уз ла зну ин то на ци ју (Gor Don 1993) 
– учвр сти ли су ве ли ки број ис тра жи ва ча у уве ре њу да не по сто ји спе ци фич на 
упит на ин то на ци ја и да се ин то на ци о не кон ту ре ко је се ја вља ју у упит ним ис-
ка зи ма – ја вља ју и у дру гим ти по ви ма ис ка за (crut ten Den 1981; bo lin Ger 1998).3

С ци љем да ис пи та мо ин то на ци ју упит них ис ка за у срп ском је зи ку – 
пред у зе ли смо ово ис тра жи ва ње.4 По себ но смо же ле ли да ис пи та мо да ли 

1 Ис ка зи ко ји не ма ју ни јед ну од фор мал них ка рак те ри сти ка упит но сти – на праг ма тич-
ком ни воу мо гу би ти ак ту а ли зо ва ни као упит ни на осно ву укло пље но сти у кон текст. Ова кви 
ис ка зи на зи ва ју се и ин ди рект ним пи та њи ма (ПИ ПЕР 2005: 676–677), а у ра до ви ма на ен гле-
ском је зи ку упо тре бља ва се и на зив con ce a led qu e sti ons (на при мер, ис каз I can’t re mem ber the 
kind of piz za she li kes [ʻНе мо гу да се се тим ка кву пи цу волиʼ] у го вор ној си ту а ци ји нај че шће 
има зна че ње What kind of piz za she li kes? [ʻКа кву пи цу во ли?ʼ] (huD dle ston 1994: 430–431)). 
Ме ђу тим, ва жно је на по ме ну ти да ис ка зи ко ји има ју на ве де не фор мал не ка рак те ри сти ке упит-
но сти – праг ма тич ки гле да но уоп ште не мо ра ју би ти ре а ли зо ва ни као упит ни. Та кав тип 
ис ка за пред ста вља ју, на при мер, пи та ња из не на ђе ња (енг. su pri sing qu e sti ons). Та кав је по-
след њи ис каз у ко му ни ка ци о ној си ту а ци ји у ко јој муж са оп шти же ни Ју трос су уби ли кра ља, 
а она од го во ри Бо же! Уби ли? (wil son – sper ber 1988). Слич на је си ту а ци ја и са из ра зом ко ји 
се у ен гле ском ко ри сти при упо зна ва њу How do you do (huD dle ston 1994: 429–430). 

2 При па да му ско ги је зич кој по ро ди ци (енг. the Mu sko gean lan gu a ge fa mily), го во ри се у 
ју го и сточ ним де ло ви ма Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва (bro ad well 2006: 405–409).

3 Ови ис тра жи ва чи, на рав но, од ба цу ју иде ју о уз ла зној ин то на ци ји као уни вер зал ном 
по ка за те љу упит но сти, што Ге лој кенс, на при мер, сли ко ви то де мон стри ра још у на сло ву свог 
ра да On the myth of ri sing in to na tion in po lar qu e sti ons (Ge luykens 1988).

4 За раз ли ку од дру гих лин гви стич ких ис тра жи ва ња (на при мер, со ци о лин гви стич ких 
или ди ја лек то ло шких), ко ја су обич но за сно ва на на ана ли зи ма те ри ја ла при ку пље ног од ве-
ли ког бро ја ис пи та ни ка, фо нет ска су ис тра жи ва ња, го то во по пра ви лу, за сно ва на на кор пу су 
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ис ка зи у ко ји ма је упит ност из ра же на лек сич ко-гра ма тич ким сред стви ма 
има ју спе ци фич ну упит ну ин то на ци ју ко ју од ли ку ју уз ла зни кра је ви ин то-
на ци о них кон ту ра или су ин то на ци о не кон ту ре ових ис ка за, за пра во, слич не 
кон ту ра ма оба ве штај них ис ка за. Због то га смо по сма тра ли раз ли чи те ти по-
ве упит них ис ка за, по ре ди ли их ме ђу соб но и по ре ди ли их са оба ве штај ним 
ис ка зи ма. За раз ли ку од прет ход них ис тра жи ва ња упит них ис ка за у срп ском 
је зи ку, овим смо ис тра жи ва њем же ле ли да утвр ди мо не са мо у че му се огле-
да ју раз ли ке из ме ђу упит них и оба ве штај них ис ка за, већ и да ли су те раз ли-
ке ста ти стич ки, али и пер цеп тив но зна чај не. Ка ко би смо уста но ви ли да ли 
упит ни ис ка зи у срп ском је зи ку по ка зу ју из ве сне спе ци фич но сти, ана ли зи-
ра ли смо ка ко су они ре а ли зо ва ни у раз ли чи тим је зи ци ма све та. По ред то га, 
ана ли зи ра ли смо и фо но ло шка ту ма че ња о то ме ка ко су на ста ли и ка ко функ-
ци о ни шу од ре ђе ни ин то на ци о ни обра сци ко ји се сма тра ју уни вер зал ним 
по ка за те љи ма упит но сти, а те смо обра сце по сма тра ли и у ре а ли за ци ја ма 
упит них ис ка за из на шег кор пу са. 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња би ће пред ста вље ни на сле де ћи на чин. На кон 
уво да, у дру гом по гла вљу украт ко ће мо из ло жи ти по де лу упит них ис ка за и 
на зи ве ко ји се за ове ис ка зе ко ри сте. Ка ко би смо мо гли да уста но ви мо да ли 
упит ни ис ка зи у срп ском је зи ку по се ду ју из ве сну спе ци фич ност, у тре ћем 
по гла вљу упо зна ће мо се са ре а ли за ци ја ма упит них ис ка за у раз ли чи тим 
је зи ци ма све та, док ће мо се у че твр том по гла вљу упо зна ти са ре зул та ти ма 
до са да шњих ис тра жи ва ња упит них ис ка за у срп ском је зи ку. Ис пи ти ва ње фо-
нет ских спе ци фич но сти упит них ис ка за би ће вр ше но у скла ду с од ре ђе ним 
фо но ло шким те о ри ја ма, ко је ће би ти пред ста вље не у пе том по гла вљу, у ком 
ће мо пред ста ви ти и по ла зне осно ве на шег ис тра жи ва ња. По да ци о го вор ни-
ци ма, по сма тра ним па ра ме три ма, ме то да ма и тех ни ка ма ис тра жи ва ња би ће 
пред ста вље ни у ше стом по гла вљу. У на ред ном, сед мом по гла вљу би ће пре-
зен то ва ни из ме ре ни по да ци и ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе, као и ту ма че-
ња до би је них по да та ка и њи хо во по ре ђе ње са ре зул та ти ма дру гих ис тра жи-
ва ча. У осмом по гла вљу из дво ји ће мо нај ва жни је за кључ ке ис тра жи ва ња.

 
2. ТИ ПО вИ УПИТ НИХ Ис КА ЗА. Упит не ис ка зе, за ко је ће мо у на став ку ра да 

(у истом зна че њу) ко ри сти ти и на зив пи та ња, мо гу ће је кла си фи ко ва ти на 
раз ли чи те на чи не, што до дат но усло жња ва већ бо га ту (и не у јед на че ну) тер-
ми но ло ги ју ко ја се ко ри сти у фо нет ско-фо но ло шким, мор фо син так сич ким 
и праг ма тич ким опи си ма ових ис ка за. У ци љу лак шег пра ће ња и по ре ђе ња 
ре зул та та до са да шњих ис пи ти ва ња ин то на ци је пи та ња у срп ском је зи ку, 

при ку пље ном од ма ле гру пе ис пи та ни ка, пре све га за то што је ми ну ци о зна ана ли за гра ђе, ка кву 
зах те ва ју фо нет ска ис тра жи ва ња, и по ред са вре ме них тех нич ких сред ста ва – ду го тра јан про-
цес. Да би до би је ни број ча ни по да ци мо гли би ти по у зда но про ту ма че ни, они се под вр га ва ју 
ста ти стич кој ана ли зи, ко ја зах те ва да и тај не ве ли ки узо рак бу де хо мо ген. Због та квих (ме то-
до ло шких) огра ни че ња, фо нет ска ис тра жи ва ња, обич но, не од сли ка ва ју до вољ но пре ци зно 
ра сло је ност го вор ни ка је зи ка ко ји се ис пи ту је. Има ју ћи то у ви ду, без же ље да ге не ра ли зу је мо 
ре зул та те на шег ис тра жи ва ња на срп ски је зик у це ли ни, у на став ку ра да пред ста ви ће мо по дат ке 
до би је не од осам мла ђих го вор ни ца по ре клом из Но вог Са да. На рав но, пот пу ни опис ин то на-
ци је упит них ис ка за у срп ском је зи ку мо гу ће је да ти тек кад слич ним ис тра жи ва њи ма бу ду 
об у хва ће ни го вор ни ци раз ли чи тих ста ро сних до би и об ра зо ва ња из раз ли чи тих обла сти 
срп ског је зич ког под руч ја.
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као и у раз ли чи тим је зи ци ма све та, са ре зул та ти ма на шег ис тра жи ва ња, украт-
ко ће мо пред ста ви ти основ не ти по ве пи та ња и на зи ве ко ји се за њих ко ри сте. 

2.1. Основ на по де ла упит них ис ка за ко ји има ју фор мал не и функ ци о нал-
не од ли ке пи та ња, тзв. ди рект них пи та ња, је сте пре ма оп се гу си ту а ци је на 
ко ју се од но се: оп шта пи та ња од но се се на чи та ву си ту а ци ју озна че ну упит-
ним ис ка зом, а по себ на пи та ња – на је дан њен део. 

За оп шта пи та ња (сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 1994: 334; kri stal 1988: 235) 
у ср би стич кој ли те ра ту ри ко ри сте се и на зи ви: си ту а тив но оп шта пи та ња 
(ПИ ПЕР 2005: 672), то тал на пи та ња (ПО ПО вИћ 2005: 1044; mra zo Vić – Vu ka
Di no Vić 2009: 702) и упит ни ис ка зи са пот пу ном про по зи ци јом (mi rić 2013: 
55). У осно ви ових упит них ис ка за мо гу се на ла зи ти раз ли чи те упит не ре че-
ни це, у ко ји ма упит ност мо же би ти озна че на на син так сич ком ни воу (обр ну-
тим, тј. ин верз ним ре дом ре чи, као што је, на при мер, слу чај у ен гле ском 
је зи ку) и(ли) на лек сич ком ни воу (упо тре бом по себ них упит них ре чи и из-
ра за, на при мер, да ли6 и ли у срп ском је зи ку), али и упит ним ре че ни ца ма 
ко је су у пот пу но сти јед на ке оба ве штај ним ре че ни ца ма, а ре а ли зу ју се спе-
ци фич ном „упит ном” ин то на ци јом. На ова је пи та ња мо гу ће од го во ри ти са 
да или не, па се она на зи ва ју да/не пи та њи ма7 (ПИ ПЕР 2005: 673), а тај на зив 
се сре ће као рав но пра ван на зи ву оп шта пи та ња, иако се, за пра во, ра ди о 
раз ли чи тим кри те ри ју ми ма кла си фи ка ци је (пре ма си ту а тив ном оп се гу : пре-
ма сте пе ну ин фор ма тив но сти, од но сно, пре ма оче ки ва ном од го во ру). У ра до-
ви ма на ен гле ском је зи ку за ова ква пи та ња нај че шће се ко ри сти на зив yes/no 
qu e sti ons (yes–no qu e sti ons), а у за ви сно сти од об ли ка упит не ре че ни це ко ја 
је у осно ви ис ка за ко ри сте се и дру ги, пре ци зни ји на зи ви (та ко, на при мер, 
Ге лој кенс ова пи та ња на зи ва po lar qu e sti ons, а раз ли ку је под ти по ве: in ver-
sion-qu e sti ons и qu ec la ra ti ves (упит не ре че ни це јед на ке оба ве штај ним, а упит-
ност се оства ру је упо тре бом спе ци фич не ин то на ци је)8 (Ge luykens 1988)). На 
осно ву ана ли зе пи та ња у два де сет и три је зи ка, утвр ђе но је да је ово основ-
ни и нај за сту пље ни ји тип упит них ис ка за (sa Dock – zwicky 1985: 178–179). 
У на став ку ра да, по узо ру на ис тра жи ва ња с ко ји ма смо по ре ди ли не ше 
ре зул та те, за ова ће мо пи та ња ко ри сти ти на зив да/не пи та ња. 

За по себ на пи та ња (сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 1994: 335; kri stal 1988: 281) 
у ср би стич кој ли те ра ту ри сре ћу се и на зи ви: си ту а тив но по себ на пи та ња 
(ПИ ПЕР 2005: 672), пар ци јал на пи та ња (ПО ПО вИћ 2005: 1045; mra zo Vić – Vu

5 Кри стал ова пи та ња при мар но на зи ва ал тер на тив ним пи та њи ма (kri stal 1988: 23), 
што је ина че на зив за под вр сту из бо р них пи та ња и ко ри сти се, за пра во, ка да се го во ри о кла-
си фи ка ци ји пи та ња пре ма сте пе ну ин фор ма тив но сти, а не пре ма си ту а тив ном оп се гу (ПИ ПЕР 
2005: 673; haan 2002: 14–15).

6 За кон струк ци ју да ли сре ћу се раз ли чи ти на зи ви: „сло же ни упит ни ве зник” (сТЕ вА
НО вИћ 19894: 13), „упит на реч ца” (ПИ ПЕР 2005: 673; сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 1994: 334), „upit na par-
ti ku la” (mra zo Vić – Vu ka Di no Vić 2009: 518) и „slo že na par ti ku la” (mi rić 2013: 104). У на став ку 
ра да за да ли ко ри сти ће мо на зив упит ни из раз. 

7 Обе ле жа ва се и као „пи та ње ʻда или неʼ” (ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 1996: 204; 2002: 309) и „̒ da 
ili neʼ pi ta nje” (kri stal 1988: 23).

8 Ова се пи та ња на зи ва ју и dec la ra ti ve qu e sti ons (haan 2002: 16), syntac ti cally-un mar ked 
yes-no qu e sti ons и in to na tion qu e sti ons (lee 2005), а у ср би стич кој ли те ра ту ри де кла ра тив ним 
пи та њи ма (ПИ ПЕР 2005: 676) или тон ским пи та њи ма (ra kić 1987: 92–94; mi rić 2013).
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ka Di no Vić 2009: 702), спе ци фич на пи та ња (kri stal 1988: 281) и упит ни ис ка зи 
са про по зи тив ном функ ци јом (mi rić 2013: 241). По себ ним пи та њи ма не име-
ну је се оно што је пред мет од го во ра, па су – с об зи ром на сте пен ин фор ма тив-
но сти пи та ња, од но сно пре ма ти пу од го во ра ко ји се оче ку је – ово, за пра во, 
отво ре на пи та ња (ПИ ПЕР 2005: 673), што се не кад ја вља и као њи хов ал тер-
на тив ни на зив, иако се, у ства ри, ра ди о дру га чи јем ти пу кла си фи ка ци је. У 
осно ви ових пи та ња ле же упит не ре че ни це са упит ном ре чи, ко ја се, у нај ве ћем 
бро ју је зи ка, на ла зи на са мом по чет ку ис ка за.9 У срп ском је зи ку, у функ ци ји 
упит них ре чи ја вља ју се име нич ке упит не за ме ни це, при дев ске од но сно-упит-
не за ме ни це или при ло зи. Без об зи ра на то ко ја им је од на ве де них вр ста ре чи 
у осно ви и ко јим сло вом по чи ње, за ова пи та ња се ко ри сте и не што ма ње 
пре ци зни на зи ви за ме нич ка пи та ња (ПИ ПЕР 2005: 672) и к-пи та ња (ве ћи на 
упит них ре чи по чи ње су гла сни ком к (ra kić 1987: 109)). У ли те ра ту ри на 
ен гле ском, ова се пи та ња на зи ва ју wh-qu e sti ons бу ду ћи да у ен гле ском је зи ку 
ве ћи на упит них ре чи по чи ње овим сло ви ма (who, what, which, why, whe re...). 
Сма тра се да се овај тип пи та ња го то во уни вер зал но ја вља у је зи ци ма све та 
(sa Dock – zwicky 1985: 178–179). У на став ку ра да за ова ће мо пи та ња ко ри-
сти ти на зив за ме нич ко/при ло шка пи та ња (скра ће но з/п пи та ња).

2.2. По ред ове основ не по де ле упит них ис ка за, у ли те ра ту ри се сре ћу 
и мно го де таљ ни је кла си фи ка ци је. На во де ћа пи та ња (ПИ ПЕР 2005: 678), ко ја 
се још на зи ва ју и „tak-pi ta nji ma” (ra kić 1987: 93), пре ма ен гле ском tag qu e sti nos, 
за тим ехо-пи та ња (ПИ ПЕР 2005: 678; mi rić 2013: 44; ra kić 1987), као и спе ци-
фич на пи та ња за ко ја се у ср би стич кој ли те ра ту ри ни су уста ли ли по себ ни 
на зи ви (на при мер, exam qu e sti ons, gu ess qu e sti ons, sur pri se qu e sti ons, ex po si tory 
qu e sti ons, self-ad dres sed qu e sti ons, spe cu la ti ve qu e sti ons (wil son – sper ber 
1988)), но ка ко ова пи та ња ни су би ла у фо ку су на шег ис тра жи ва ња – из о ста-
ви ће мо њи хов опис.

3. фО НЕТ сКИ ОПИ сИ ИН ТО НА цИ јЕ УПИТ НИХ Ис КА ЗА У јЕ ЗИ цИ МА свЕ ТА. Нај че-
шће спо ми ња на ка рак те ри сти ка упит них ис ка за је су уз ла зни кра је ви ин то-
на ци о них кон ту ра.10 Пре ма на ла зи ма Бо лин џе ра (bo lin Ger 1978 пре ма hirst 
– Di cri sto 1998: 25), у чак 70% – од 250 ис пи та них је зи ка – упит ност се 
ова ко ма ни фе сту је. 

3.1. Да/не пи та ња ова кву уз ла зну ин то на ци ју има ју у не мач ком (Gib bon 
1998: 88), швед ском (GårDinG 1998: 121), шпан ском (al co ba – mu ril lo 1998: 
160), пор ту гал ском (и европ ског (cruzFer re i ra 1998: 171) и бра зил ског ва ри-
је те та (De mo ra es 1998: 184)), фран цу ском (Di cri sto 1998: 202), ита ли јан ском 
(ros si 1998), ру мун ском (Da sca lujin Ga 1998: 249), грч ком (bo ti nis 1998: 303), 
ја пан ском (abe 1998: 370; ta ka Da – ayusa wa 2006: 260), ви јет нам ском (DunG 

9 У не ким је зи ци ма, по пут ки не ског и ви јет нам ског, упит не се пар ти ку ле нај че шће 
на ла зе на са мом кра ју ис ка за (DunG et al. 1998: 409; hu 2002).

10 То ком VII и VI II ве ка, у ру ко пи си ма на ла тин ском је зи ку, на кра ју упит них ре че ни ца 
по чео се пи са ти знак пи та ња. Он је, као и дру ги зна ци, имао функ ци ју да чи та о ци ма озна чи 
ка ко тре ба да из го во ре текст (luP ton – mil ler 2003: 4). Овај је знак пр во бит но пи сан во до рав-
но, а из ви је ном ли ни јом, слич ној тил ди (~), сли ко ви то је пред ста вље на упит на уз ла зна ин то-
на ци ја.
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et al. 1998: 413), (ман да рин ском) ки не ском (lee 2005: 154–155) и тај је зи ку 
(luk sa neeyana win 1998: 388).11 Ова кве су ре а ли за ци је за бе ле же не и у јед ном 
бр о ју при ме ра из ен гле ског је зи ка (и аме рич ког (bo lin Ger 1998: 49–50) и 
бри тан ског ва ри је те та (hi srt 1998: 65)). У пи та њи ма без мор фо син так сич ких 
озна ка упит но сти уз ла зна ин то на ци ја мо же би ти глав ни или чак је ди ни по ка-
за тељ упит но сти (De mo ra es 1998: 184; bo lin Ger 1998: 49–50). Ипак, ве ћи на 
ис тра жи ва ча на ла зи да ова ква ин то на ци ја не ка рак те ри ше са мо упит не ис ка-
зе, већ пре све га не до вр ше не ис ка зе би ло ког ти па (Ge luykens 1988: 483; crut
ten Den 1981; hirst 1998: 64; al co ba – mu ril lo 1998: 160; bo lin Ger 1998: 48; luk
sa neeyana win 1998: 388). На праг ма тич ком ни воу уз ла зност мо же да има раз-
ли чи та зна че ња („од го во ри на мо је пи та ње”, „не до вр шен ис каз”, „пре ви ше 
уз бу ђен да бих се сми рио”, „дај ми по врат ну ре ак ци ју” (bo lin Ger 1998: 48)), 
а ди стинк ци је се ус по ста вља ју на осно ву ве ли чи не уз ла зног ин тер ва ла, при 
че му се ма њим ин тер ва ли ма озна ча ва не до вр ше ност ис ка за, а ве ћим – упит-
ност (hirst 1998: 63; Di cri sto 1998: 202; abe 1998: 370; sVe to za ro Va 1998: 272). 
Ко ли ко ће ве лик би ти део ис ка за над ко јим се ја вља уз ла зно тон ско кре та ње 
за ви си од то га да ли је у пи та њу је зик са сло бод ним или ве за ним на гла ском 
(у том слу ча ју, бит но је на ком се сло гу на ла зи на гла сак), да ли је у пи та њу 
тон ски или ди на мич ки на гла сак, где је по зи ци о ни ра на упит на реч / упит ни 
из раз и ко ји је део ис ка за у фо ку су.12 По на ве де ним кри те ри ју ми ма је зи ци 
мо гу знат но да се раз ли ку ју.13 

Не ки од на ве де них ис тра жи ва ча у ана ли зи ра ним кор пу си ма за бе ле жи ли 
су и ве ли ки број да/не пи та ња без уз ла зне ин то на ци је. У ен гле ском је зи ку 

11 По да ци на ве де ни за швед ски, шпан ски и фран цу ски је зик од но се се на да/не пи та ња 
без лек сич ко-гра ма тич ких озна ка упит но сти.

12 На осно ву ин фор ма ци о не струк ту ре, у ис ка зу се раз ли ку ју два де ла: јед ним де лом 
ис ка зу је се оно што је слу ша о цу већ по зна то, „ста ра” ин фор ма ци ја, ко ја је пред мет раз го во ра, 
тј. по ла зна тач ка ко му ни ка ци је (тај део се обич но зо ве те ма (kri stal 1988: 256) или да то (eng. 
gi ven (hal li Day 1967b; cha Fe 1994))); дру гим де лом ис ка зу је се оно што је у ко му ни ка ци ји 
„но во”, а овај се део ис ка за на зи ва ре мом (kri stal 1988: 226) или фо ку сом (ladd 1980; cha Fe 
1994). Од ре ђе не кон сти ту ен те го вор ник ста вља у фо кус да би је дан део ин фор ма ци је кон тра-
сти рао дру гом, да би пред ста вио но ву ин фор ма ци ју, да би по но во увео у при чу ин фор ма ци ју 
ко ја је ра ни је би ла спо ме ну та (али је у да љем то ку при че на пу ште на), да би усме рио слу ша-
о че ву па жњу на дру гу те му раз го во ра или да би на гла сио део ин фор ма ци је (mil ler 2006: 511). 
Фо кус је ре ла ци о ни фе но мен; ко ли ко је ин фор ма ци ја пред ста вље на у фо ку су „но ва” – мо же 
би ти од ре ђе но је ди но на осно ву кон тек ста у ком се ре а ли зу је фо кус (bürinG 2012).

13 Та ко, на при мер, и у бу гар ском и у ма ђар ском је зи ку уз ла зно тон ско кре та ње ја вља се 
над по след њим на гла ше ним сло гом у фра зи, ме ђу тим, уко ли ко се иза овог сло га на ла зи још 
сло го ва – у бу гар ском ће се и над њи ма за др жа ти ви сок тон (mis he Va – ni koV 1998: 281), док 
ће у ма ђар ском они има ти си ла зну ин то на ци ју (FónaGy 1998: 336–337). За ни мљи во је да у пор-
ту гал ском је зи ку (бра зил ског ва ри је те та) уз ла зна ин то на ци ја над струк ту ром по след њег на гла-
ше ног сло га ни је до вољ на за пер цеп ци ју упит но сти ис ка за. На и ме, ка да се над струк ту ром 
по след њег на гла ше ног сло га на ла зи уз ла зно тон ско кре та ње, а сред ња вред ност f0 над овим 
сло гом оста је ни ска – ис каз ће би ти пер ци пи ран као оба ве штај ни; ка да је над струк ту ром овог 
сло га си ла зно тон ско кре та ње, али сред ња вред ност f0 оста је ви со ка – ис каз ће би ти пер ци пи ран 
као упит ни (de mo ra es 1998: 184). С дру ге стра не, у не ким је зи ци ма уз ла зна ин то на ци ја мо же 
да се пр о те же над ве ли ким де лом ис ка за. У ки не ском је зи ку да/не пи та ња нај че шће има ју 
упит ну пар ти ку лу на са мом кра ју, али уз ла зно тон ско кре та ње ни је ре а ли зо ва но са мо над тим 
сег мен том већ над чи та вим имен ским из ра зом ко ји има и нај ве ћу ин фор ма тив ну вред ност у 
ис ка зу (lee 2005: 154–155), док у швед ском је зи ку уз ла зност, та ко ђе, мо же да об у хва ти део од 
фо ку са до кра ја фра зе, али и чи та ву фра зу (GårDinG 1998: 121–122).
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та кве при ме ре на ла зе Бо лин џер (1998: 49–50) и Хирст (1998: 65), ко ји за кљу-
чу је да уз ла зна ин то на ци ја ни је оба ве зан по ка за тељ упит но сти, ни ти је до-
вољ на да би ис каз био пер ци пи ран као упи тан, док Ге лој кенс (Ge luykens 1988: 
479) иде и ко рак да ље тврд њом да је уз ла зна ин то на ци ја у да/не пи та њи ма, 
чак и они ма без фор мал но-лек сич ких озна ка упит но сти – ире ле вант на, а раз-
ли ко ва ње упит них и оба ве штај них ис ка за ко ји има ју исти са став ре чи омо-
гу ћа ва ју не ки праг ма тич ки по ка за те љи, пре све га укло пље ност ис ка за у 
кон текст (Ge luykens 1988: 468, 482). 

У не ким је зи ци ма, по пут хо ланд ског и фин ског, уз ла зни кра је ви ин то-
на ци о них кон ту ра оп ци о нал но се мо гу ја ви ти у да/не пи та њи ма, али не сма-
тра ју се ти пич ним по ка за те љем упит но сти (’t hart 1998: 103; iiVo nen 1998: 
322). Да/не пи та ња има ју си ла зну ин то на ци ју у дан ском (Grønnum 1998: 140), 
за пад ном арап ском (ма ро кан ског ва ри је те та) (ben ki ra ne 1998: 357–358) и 
ру ском је зи ку (sVe to za ro Va 1998: 271). Мо гли би смо ре ћи да се у овој гру пи 
на ла зи и чи ка сау је зик, бу ду ћи да у ње му пи та ња увек има ју си ла зну ин то на-
ци ју, ме ђу тим, овај је је зик спе ци фи чан у ти по ло ги ји ин то на ци о них си сте ма, 
јер у ње му оба ве штај ни ис ка зи – има ју уз ла зну ин то на ци ју (Gor Don 1993). 

3.2. З/п пи та ња, ко ја у ве ћи ни је зи ка има ју упит ну реч на са мом по чет-
ку, има ју си ла зне кра је ве ин то на ци о них кон ту ра у шпан ском (al co ba – mu
ril lo 1998: 160), фран цу ском (Di cri sto 1998: 205), ита ли јан ском (ros si 1998), 
ру мун ском (Da sca lujin Ga 1998: 246), ру ском (sVe to za ro Va 1998: 271–272), бу-
гар ском (mis he Va – ni koV 1998: 282–283), грч ком (bo ti nis 1998: 303), за пад ном 
арап ском (ма ро кан ског ва ри је те та) (ben ki ra ne 1998: 357–358) и ма ђар ском 
је зи ку (FónaGy 1998: 340). Пре ма Бо лин џе ро вим опи си ма, та кве се ре а ли за-
ци је че сто сре ћу и у ен гле ском је зи ку (1998: 50). По ло жај упит не ре чи у 
ве ли кој ме ри усло вља ва из глед ин то на ци о не кон ту ре.14 

3.3. Ипак, у је зи ци ма све та, и у да/не и у з/п пи та њи ма, упит ност се мо же 
оства ри ти и дру га чи јом упо тре бом ин то на ци о них сред ста ва. Ана ли зом 
опи са 250 је зи ка, Бо лин џер је уста но вио да се у 30% њих упит ни ис ка зи од 
дру гих ис ка за раз ли ку ју по то ме што су ре а ли зо ва ни на ве ћој тон ској ви си ни15 
(bo lin Ger 1978 пре ма hirst – Di cri sto 1998: 25).16 По ред то га, пре ци зним 
фо нет ским ис тра жи ва њи ма утвр ђе но је да упит ни ис ка зи мо гу има ти низ 

14 У ви јет нам ском је зи ку, на при мер, з/п пи та ња – струк ту рал но гле да но – из гле да ју као 
оба ве штај не ре че ни це ко је на кра ју са др же упит ну реч, што се очи ту је и на пла ну ин то на ци је. 
Иако се ис тра жи ва чи не сла жу око то га да ли су ова кви ис ка зи ре а ли зо ва ни јед ном или две ма 
ин то на ци о ним кон ту ра ма, они на ла зе да ова ква пи та ња има ју ин то на ци о ну кон ту ру ка рак-
те ри стич ну за оба ве штај не ис ка зе, над де лом ко јем је у осно ви оба ве штај на ре че ни ца, и уз-
ла зну ин то на ци ју (или уз ла зну ин то на ци о ну кон ту ру) над де лом ко јем је у осно ви упит на реч 
(DunG et al. 1998: 411–413).

15 Фре квен ци ја основ ног то на (f0) је сте аку стич ки од ре дљив по јам, а тон ска ви си на 
ње гов ауди тив ни ко ре лат. У на став ку ра да, ви ше из стил ских раз ло га, би ће ко ри шћен и из раз 
тон ска ви си на, иако се ми сли на f0. Ка ко је ис тра жи ва ње ба зи ра но ис кљу чи во на аку стич ким 
ме ре њи ма, ово не ће уне ти ни ка кву за бу ну.

16 У шпан ском је зи ку упит не су ре че ни це у пи са њу озна че не и (обр ну тим) зна ком пи та-
ња на свом по чет ку (stein 2005: 183). Ово је пра ви ло уве де но у XVI II ве ку, ка ко би у тек сту 
би ло озна че но где по чи ње упит на ин то на ци ја, тј. ка ко би, при чи та њу на глас, ре че ни ци од 
по чет ка био дат упит ни тон (haan 2002: 47).

99ИНТОНАЦИЈА УПИТНИХ ИСКАЗА



спе ци фич них од ли ка. У не ким је зи ци ма упит ни ис ка зи – у од но су на оба ве-
штај не ис ка зе – има ју ви ши тон ски по че так (та ква је си ту а ци ја, на при мер, 
у пор ту гал ском је зи ку (бра зил ског ва ри је те та) (De mo ra es 1998: 184), за пад-
ном арап ском (ма ро кан ског ва ри је те та) (ben ki ra ne 1998: 356), (ман да рин ском) 
ки не ском (lee 2005: 158; kra toc hVil 1998: 430)). У пор ту гал ском је зи ку упит ни 
ис ка зи у од но су на оба ве штај не има ју ве ћу сред њу вред ност f0 (De mo ra es 
1998: 184). У ру ском је зи ку тон ски вр ху нац фо ку са има ве ћу вред ност у упит-
ном не го у оба ве штај ном ис ка зу (sVe to za ro Va 1998: 271–272), а та ква је ре а ли-
за ци ја и у (ман да рин ском) ки не ском у ко ме да/не пи та ња ка рак те ри шу и ви ши 
тон ски вр хун ци и по ве ћа ње ра спо на (lee 2005: 158; kra toc hVil 1998: 430). 
По след ње две осо би не ка рак те ри шу ин то на ци о не кон ту ре упит них ис ка за 
и у швед ском је зи ку (GårDinG 1998: 121).

Са свим је дру га чи ја си ту а ци ја у африч ким је зи ци ма. На и ме, уста но вље-
но је да у чак 36, од 78 ис пи та них је зи ка, упит ни ис ка зи не ма ју уз ла зну ин то-
на ци ју ни ти би ло ка кво по ви ше ње то на (ri al lanD 2007).

4. фО НЕТ сКИ ОПИ сИ ИН ТО НА цИ јЕ УПИТ НИХ Ис КА ЗА У сРП сКОМ И ХР вАТ сКОМ 
јЕ ЗИ КУ. Иви ће ви и Ле хи сти ни ре зул та ти ис пи ти ва ња ин то на ци је до не се ни 
су на осно ву ана ли зе при ме ра ко је је, углав ном, из го во рио сам Ивић и ма њег 
бро ја при ме ра ко је је из го во ри ла про фе си о нал на спи кер ка, ко ја је по ре клом 
Бе о гра ђан ка, али је зна ча јан део жи во та про ве ла и у Но вом Са ду (ИвИћ – лЕ
ХИ сТЕ 1996; 2002). У упит ним ис ка зи ма без лек сич ко-гра ма тич ке озна ке упит-
но сти они су кон ста то ва ли спе ци фич но тон ско кре та ње „ин верс ну кри ву љу”, 
ко ја не у тра ли ше све то но ве у ре чи, има ни ско-ви со ки мо дел f0, а по ло жај 
јој за ви си од по ло жа ја фо ку са у ис ка зу (ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 2002: 575–576). З/п 
пи та ња из Иви ће вог и Ле хи сти ног кор пу са не ма ју „ин верс ну кри ву љу”, већ 
има ју ин то на ци ју слич ну ин то на ци ји оба ве штај них ис ка за (ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 
2002: 575).17 Упит не су ре чи до не кле ис так ну те ви шим то ном, док је оста так 
фра зе ре а ли зо ван на ни жој тон ској ви си ни (ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 2002: 578). И да/
не пи та ња са упит ним из ра зом да ли има ју ин то на ци ју слич ну ин то на ци ји 
оба ве штај них ис ка за. Ме ђу тим, уко ли ко у овим ис ка зи ма ни је у фо ку су 
упит ни из раз већ дру га реч, над том ре чи ће би ти ре а ли зо ва на „ин верс на 
кри ву ља” (ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 2002: 575).18

Ана ли зи ра ју ћи го вор про фе си о нал них го вор ни ка на ра ди ју и те ле ви-
зи ји са бе о град ског под руч ја, Јо ка но вић-Ми хај лов је уста но ви ла да упит ни 
ис ка зи са лек сич ком озна ком упит но сти има ју ин то на ци ју слич ну ин то на ци-
ји оба ве штај них ис ка за. И упит не и оба ве штај не ис ка зе ка рак те ри ше по чет-
ни успон за ко јим сле ди си ла зна ин то на ци ја, али пи та ња има ју из ра же ни ји 
успон, ко ји сле ди бр жи пад (јО КА НО вИћМИ ХАј лОв 2006: 233).

17 Ка ко на ла зе Ивић и Ле хи сте, оба ве штај ни ис ка зи у чи јој су осно ви про сте ре че ни це 
има ју си ла зну ин то на ци ју (1996: 227). Ис так ну та реч има ви ши тон ски вр ху нац и ре а ли зо ва на 
је у нај ве ћем ра спо ну, из у зев ка да је у пи та њу по след ња реч (1996: 234; 2002: 574).

18 Лид је ис пи ти вао ин то на ци ју да/не пи та ња у срп ско-хр ват ском је зи ку (leed 1968 
пре ма ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 1996: 254). Он је ана ли зи рао сним ке осмо ро го вор ни ка ко ји су се слу-
жи ли за пад ном ва ри јан том, као и сним ке пред став ни ка ис точ не ва ри јан те. Лид на ла зи да је 
упит на ин то на ци ја мно го че шћа у за пад ној ва ри јан ти, док се у ис точ ној ва ри јан ти ова ква пи-
та ња че шће оства ру ју кон струк ци јом да ли, пра ће ном ин то на ци јом оба ве штај них ис ка за.
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При ли ком ис пи ти ва ња ак це на та и ин то на ци је код го вор ни ка но во сад-
ског по ре кла, Сре до је вић је уста но вио да да/не пи та ња са лек сич ко-гра ма тич-
ком озна ком упит но сти има ју си ла зну ин то на ци ју. У кон ту ри се ис ти че део 
ко јем је у осно ви упит ни из раз да ли, тај део је ре а ли зо ван у нај ве ћем ра спо ну, 
док оста так кон ту ре има си ла зну ин то на ци ју ре а ли зо ва ну у ма лом ра спо ну. 
З/п пи та ња ка рак те ри шу слич не ин то на ци о не кон ту ре. Ипак, рет ко, да/не 
пи та ња у ко ји ма је упит ност озна че на фор мал ним, лек сич ким сред стви ма 
има ју уз ла зну ин то на ци ју, по пут не до вр ше них оба ве штај них ис ка за. При-
ли ком слу ша ња та квих при ме ра, сти че се ути сак да је, за пра во, ре а ли зо ван 
са мо по чет ни део ал тер на тив ног пи та ња, те да се уз ла зна ин то на ци ја ја ви ла 
као по сле ди ца не до вр ше но сти ис ка за (сРЕ дО јЕ вИћ 2011б: 215–220).19 Тре ба 
на по ме ну ти да да/не пи та ња без лек сич ко-гра ма тич ких озна ка упит но сти 
нај че шће не ма ју уз ла зне кра је ве, ка рак те ри ше их из ра зи то тон ско кре та ње, 
при че му је реч ко ја је у фо ку су ре а ли зо ва на на ве ћој ви си ни и у ве ли ком 
ра спо ну, док је оста так кон ту ре ин то на ци о но не из ра зит. 

У хр ват ском је зи ку, По зо је вић-Три ва но вић је за па зи ла да упит не ре че-
ни це с лек сич ко-гра ма тич ком озна ком пи та ња има ју „va lo vi tu in to na ci ju” 
си ла зног сме ра, а ве ћа уз ла зност мо же да ка рак те ри ше на гла ше не сло го ве 
ре чи на ко ју је усме ре но пи та ње (po zo je Vićtri Va no Vić 2007: 35).

5. фО НО лО шКА ТУ МА чЕ њА И јЕ ЗИч КЕ УНИ вЕР ЗА лИ јЕ. Не ма сум ње да је ин то-
на ци ја ва жан по ка за тељ упит но сти у го вор ној ко му ни ка ци ји. Ис тра жи ва ња 
су по твр ди ла да од ре ђе не ис ка зе ис кљу чи во ин то на ци ја кон сти ту и ше као 
упит не. Та ко је, на при мер, при ли ком ис пи ти ва ња ма ђар ског је зи ка, Фо на ђи 
(FónaGy 1998: 332) ис пи та ни ци ма пу штао „ми ни мал не” па ро ве оба ве штај них 
и упит них ис ка за ко ји ни су са др жа ли ни ка кву лек сич ко-гра ма тич ку озна ку 
упит но сти. Сви су при ме ри би ли из го во ре ни ша па том – што зна чи да гла сне 
жи це то ком њи хо ве ре а ли за ци је ни су би ле ак тив не, па, са мим тим, ни је би ло 
про ме не f0, тј. ин то на ци је. Фо на ђи је уста но вио да без ин то на ци је ис пи та-
ни ци ни су мо гли да уоче раз ли ку из ме ђу раз ли чи тих ти по ва ис ка за. 

5.1. Ипак, не тре ба смет ну ти с ума чи ње ни цу да се у фо нет ско-фо но-
ло шким ис пи ти ва њи ма, по пут Фо на ђи је вог, че сто за не ма ру је ви зу ел ни ка нал 
у ко му ни ка ци ји и по ру ке ко је се њи ме пре но се. Бо лин џер, на при мер, на ла зи 
да се не кад ис ка зи ко ји ма у осно ви сто ји оба ве штај на ре че ни ца и ко ји су 
ре а ли зо ва ни без уз ла зне ин то на ци је – са мо на осно ву по кре та ми ши ћа ли ца, 
по диг ну тих обр ва и по диг ну тих кра је ва уса на – пер ци пи ра ју као упит ни 
(bo lin Ger 1998: 45). По твр ду за ова кав став на из ве стан на чин мо гу да пру же 
и обим на ис тра жи ва ња о го вор ном из ра зу емо ци ја. У тим је ис тра жи ва њи ма 
за па же но: без об зи ра на то што зна ча јан број ин фор ма ци ја о емо ци ја ма го-
вор ни ка пру жа аку стич ки сиг нал (ис тра жи ва ња по ка зу ју да је пре по зна тљи-
вост емо ци ја на осно ву аку стич ког сиг на ла – уни вер зал на (ban se – she rer 
1996; pell – sko rup 2008; pell et al. 2009a; 2009b)) – у ко му ни ка ци ји су ипак 

19 Та ко, на при мер, ис каз Да ли је он до шао? зву чи као по чет ни део ис ка за Да ли је он 
до шао или ни је до шао?. Став по ко ме да/не пи та ња са упит ним из ра зом тре ба ту ма чи ти као 
ал тер на тив на пи та ња у ко ји ма дру ги део ни је из го во рен, па се уз ла зна ин то на ци ја, за пра во, 
ја вља због не до вр ше но сти ис ка за – ме ђу пр ви ма је из нео Креч мер (kretschmer 1938 пре ма 
haan 2002: 37) још 1938. го ди не.
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ин фор ма тив ни ји по да ци о из ра зи ма ли ца, ко ји се пре но се ви зу ел ним ка на-
лом (ek man – oster 1979; rob son – mac ken zi e beck 1999). На рав но, ја сно је да 
се ин фор ма ци ја о упит но сти исто вре ме но пре но си и на аку стич ком пла ну 
(пре све га пре ко ин то на ци је) и на ви зу ел ном пла ну (пре ко ми ми ке и ге сто ва) 
и да се те ин фор ма ци је ме ђу соб но до пу њу ју (Va is siè re 2006: 251). Ме ђу тим, 
из ве сно је и да сва ки од ових ин фор ма ци о них ка на ла мо же да за ме ни дру ги.

Ка да је аку стич ки ка нал у пи та њу, ка ко смо ви де ли у прет ход ном по гла-
вљу, у раз ли чи тим је зи ци ма све та по сто је го то во исто вет ни ин то на ци о ни 
обра сци у пи та њи ма истог ти па и та чи ње ни ца го во ри у при лог те зи о уни-
вер зал ној уло зи ин то на ци је у ре а ли за ци ји упит но сти. Ме ђу тим, по ста вља 
се пи та ње ка ко ту ма чи ти чи ње ни цу да по сто је је зи ци у ко ји ма се пи та ња 
оства ру ју дру га чи јом упо тре бом ин то на ци о них сред ста ва, али и је зи ци у 
ко ји ма ин то на ци о ни обра сци ко ји ма се ре а ли зу ју пи та ња ка рак те ри шу и 
дру ге ти по ве ис ка за.20

5.2. Уни вер зал ност зна че ња од ре ђе них ин то на ци о них обра за ца са вре-
ме не фо но ло шке те о ри је об ја шња ва ју хи по те за ма о (три ма) би о ло шким ко до-
ви ма (енг. Bi o lo gi cal Co des), на сле ђе ним, не је зич ким обра сци ма, за јед нич ким 
свим љу ди ма (и свим је зи ци ма), по ко ји ма је од нос об ли ка и зна че ња усло вљен 
фи зи о ло шким свој стви ма фо на ци о ног апа ра та и ка рак те ри сти ка ма про це са 
на стан ка гла са (Gus sen ho Ven 2004: 80, 93–94; 2006: 172). За раз у ме ва ње уло-
ге ин то на ци је у ре а ли за ци ји упит но сти зна чај на је пр ва од ових хи по те за 
(енг. The Fre qu ency Co de (фре квен циј ски код)) ко ју је уоб ли чио Оха ла (oha la 
1996). Он је сним ке раз го вор ног је зи ка че тво ро го вор ни ка (два му шкар ца и 
две же не) ди ги тал но об ра дио та ко што је из звуч ног сиг на ла укло нио све 
ин фор ма ци је о сег мент ним је ди ни ца ма (гла со ви ма), а за др жао са мо ин фор-
ма ци је о ам пли ту ди и фре квен ци ји. Од ис пи та ни ка је тра же но да од ре де ко ји 
им ис ка зи де лу ју до ми нант ни је тј. ко ји су ис ка зи из го во ре ни с ве ћим са мо по-
у зда њем. Ис пи та ни ци су та квим сма тра ли ис ка зе ко ји су би ли ре а ли зо ва ни 
тон ски ни же или су има ли стр ми ји пад ин то на ци је – та кве ис ка зе ре а ли зо-
ва ли су му шкар ци (oha la 1996: 327–329). Ова за па жа ња Оха ла је по ве зао са 
за ко ни то сти ма утвр ђе ним по сма тра њем пти ца и си са ра: ма ње жи во ти ње 
има ју ма њи ла ринкс ко ји про из во ди ви ше то но ве – ве ће жи во ти ње има ју ве ћи 
ла ринкс ко ји про из во ди ни же то но ве. У ко му ни ка ци ји жи во ти ња, ви со ким 
то но ви ма по ка зу је се под ре ђе ност/по кор ност, а ни ским то но ви ма – до ми нант-
ност/са мо у ве ре ност (oha la 1996: 329–332). Ви со ки и ни ски то но ви слич но 
се ту ма че и у људ ској ко му ни ка ци ји. На и ме, ви ши то но ви сма тра ју се „жен-
стве ни ји ма”, њи ма се озна ча ва „при ја тељ ски став”, „љу ба зност”, али и „ра њи-
вост”; док су ни ски то но ви „му жев ни ји” и њи ма се озна ча ва „до ми нант ност”, 
„са мо по у зда ње”, али и „агре сив ност” (oha la 1996: 327; Gus sen ho Ven 2004: 
82). Ви со ки то но ви и уз ла зна ин то на ци ја на ста ју и као ре зул тат ве ли ке на-
пе то сти ми ши ћа у ла ринк су и по ве зу ју се са уз бу ђе но шћу го вор ни ка, као и 
са не из ве сно шћу ко ју он осе ћа (Gus sen ho Ven – chen 2000: 91). Оха ла сма тра 

20 Линд си, на при мер, сма тра да по сто ји „кон ти ну ум” на ком се на ла зе је зи ци и да се они 
раз ли ку ју по то ме да ли су „ин то на ци о но бо га ти” или „ин то на ци о но си ро ма шни”, тј. да ли 
се ко ри сте ве ћим или ма њим бро јем мо гу ћих ком би на ци ја слич них ин то на ци о них сред ста ва 
(linD sey 1985: 49 пре ма haan 2002: 41).
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да се у упо тре би ви со ких то но ва и уз ла зне ин то на ци је у пи та њи ма ви де на-
сле ђе ни, не је зич ки обра сци ко ји су усло вље ни при ро дом и на чи ном функ ци о-
ни са ња фо на ци о ног апа ра та. Осо ба ко ја по ста вља пи та ња је „ин фе ри ор на”, 
тј. под ре ђе на осо би ко ја има од го вор, же ли да јој по ка же да има до бре на ме ре 
и да је љу ба зна. Вре ме ном су у је зи ци ма ови на сле ђе ни ин то на ци о ни обра-
сци и гра ма ти ка ли зо ва ни. На рав но, они су, као део би о ло шког ко да, и да ље 
од ли ка мно гих је зи ка у ко ји ма се упит ност из ра жа ва и лек сич ким сред стви ма.21 
С дру ге стра не, у не ким је зи ци ма уз ла зна ин то на ци ја и ви ши тон ски вр хун ци 
ни су ви ше од ли ка ис кљу чи во упит них ис ка за (или се чак уоп ште не сре ћу 
код њих), па су у та квим ис ка зи ма лек сич ки еле мен ти – је ди ни фор мал ни 
по ка за тељ упит но сти.22 

Иако упит ни ис ка зи у раз ли чи тим је зи ци ма све та за и ста има ју уз ла зну 
ин то на ци ју, исти на је да се она нај че шће ја вља на са мом кра ју ис ка за и да 
са го вор ни ку оста вља ма ло вре ме на да ис каз ко ји је чуо „об ра ди” као упит ни. 
Због то га се упит ност у го во ру сиг на ли зи ра и до дат ним сред стви ма: ви шим 
тон ским по чет ком и ви шим ре ги стром чи та ве фра зе. На тај на чин са го вор-
ник при ма ве ћу ко ли чи ну ин фор ма ци ја и по сто ји ма ња мо гућ ност да по гре-
шно оце ни ис каз ко ји чу је. 

5.3. Ка ко би уста но ви ли ко ји су од пер цеп тив них по ка за те ља упит но сти 
уни вер зал ни, Гу сен хо вен и Чен (Gus sen ho Ven – chen 2000: 91–94) спро ве ли 
су екс пе ри мент у ком су го вор ни ци ма ки не ског, хо ланд ског и ма ђар ског је-
зи ка пу шта ли па ро ве ис ка за са ста вље них од по три сло га, при че му су се 
ис ка зи у па ру раз ли ко ва ли са мо у по гле ду ин то на ци је.23 У свим при ме ри ма 
ин то на ци ја је би ла уз ла зно-си ла зна, а кон ту ре су се раз ли ко ва ле у вред но-
сти ма тон ског вр хун ца, ње го вом по ло жа ју (да ли је бли же по чет ку или кра ју 
кон ту ре), као и по то ме да ли се на са мом кра ју кон ту ре ја вља уз ла зна ин-
то на ци ја или не. Утвр ђе но је да су ви ши вр хун ци, вр хун ци ко ји се ка сни је 
ја вља ју, као и ви ши кра је ви ин то на ци о них кон ту ра – ути ца ли на хо ланд ске, 
ма ђар ске и ки не ске слу ша о це да по ве ру ју да су ис ка зи не по зна тог је зи ка 

21 Лад, ме ђу тим, не сма тра да су је зич ке функ ци је ин то на ци је уро ђе не и усло вље не фи-
зи о ло шким ста њем го вор ни ка. По ње му, чи ње ни цу да се исте ин то на ци о не кон ту ре ја вља ју 
у раз ли чи тим је зи ци ма мо же мо об ја сни ти ме ђу је зич ким „по зајм љи ва њи ма”, као што се де-
ша ва и на дру гим је зич ким ни во и ма (ladd 1981: 395). Ипак, сма тра мо да по ја ву истих ин то-
на ци о них обра за ца у је зи ци ма ко ји ни су срод ни и ге о граф ски су ве о ма уда ље ни не мо же мо 
увер љи во об ја сни ти на тај на чин.

22 За нас је у овом ис тра жи ва њу ва жна и хи по те за о још јед ном би о ло шком ко ду, по зна та 
под на зи вом The Ef fort Co de (чи ји је аутор Гу сен хо вен (Gus sen ho Ven 1999; 2002; 2004)), ко јом 
се об ја шња ва уни вер зал на уло га ин то на ци је у ре а ли за ци ји фо ку са у ис ка зу. На и ме, ка ко би 
што бо ље, ја сни је пре нео по ру ку, го вор ник ће уло жи ти ве ћи на пор при ли ком фо на ци је. То ће се 
очи то ва ти у пре ци зни јој ар ти ку ла ци ји, али и на пла ну ин то на ци је – фо кус ис ка за би ће ре а-
ли зо ван на ве ћој тон ској ви си ни, уз из ра зи то тон ско кре та ње (тј. у ве ли ком ра спо ну) (Gus sen
ho Ven 2004: 84–89). Ва жно је на по ме ну ти: да би го вор ни ци ко ри сти ли на ве де не би о ло шке 
ко до ве, они не мо ра ју увек да „ме ња ју” на ве де на фи зи о ло шка ста ња, ко ја усло вља ва ју спе ци-
фич не ин то на ци о не обра сце (у не ким слу ча је ви ма, као што је ве ли чи на ла ринк са, то је, на-
рав но, и не мо гу ће). Ови уни вер зал но пре по зна тљи ви ин то на ци о ни об ра сци мо гу би ти ре а ли-
зо ва ни и дру га чи јим функ ци о ни са њем фо на ци о ног апа ра та (Gus sen ho Ven 2002).

23 Сло гов не ком би на ци је ни су има ле ни ка кво зна че ње, би ле су са ста вље не за по тре бе 
ис тра жи ва ња, иако је уче сни ци ма пред ста вље но да су у пи та њу при ме ри ис ка за из ма ло по зна-
тог па ци фич ког је зи ка.
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ре а ли зо ва ни као пи та ња. Про зо диј ски гле да но, у ова три је зи ка упит ност се 
ис ка зу је раз ли чи то, а с об зи ром на то да су они да ли ста ти стич ки зна чај не 
од го во ре у ве зи с је зи ком ко ји им ни је бли зак (већ је из ми шљен за по тре бе 
екс пе ри мен та), ре зул та ти ука зу ју на то да су па ра ме три ко је су оце ни ли као 
зна чај не за ре а ли за ци ју упит но сти ‒ уни вер зал ни. Да кле, пер цеп ци ја од ре-
ђе них ис ка за као упит них из вр ше на је на осно ву уни вер зал ног, на сле ђе ног 
би о ло шког ко да, ка ко га је де фи ни сао Оха ла (Gus sen ho Ven – chen 2000: 91–94).24 

5.4. Ис тра жи ва ње Гу сен хо ве на и Че на по сма тра ће мо у све тлу ре зул та та 
до ко јих су до шли Ста дерт-Ке не ди и Ха дин го ва (stuD Dertken neDy – haD DinG 
1973), ко ји су вр ши ли екс пе ри мен те над швед ским и аме рич ким ис пи та ни-
ци ма. Они су по ка за ли да се ин то на ци о на кон ту ра опа жа као це ли на, а за 
пер цеп ци ју упит но сти ва жна су два сиг на ла ко ји се ме ђу соб но до пу њу ју: 
кра је ви кон ту ра и ве ли чи на тон ског вр хун ца кон ту ре. Иако су кра је ви кон-
ту ра зна чај ни ји сиг нал упит но сти, и ис ка зи ко ји има ју си ла зне кра је ве и не 
са др же лек сич ко-гра ма тич ке озна ке упит но сти – мо гу би ти пре по зна ти као 
пи та ња. По треб но је да у та квим ис ка зи ма си ла зно кре та ње на кра ју кон ту ре 
не об у хва та ве ли ки ин тер вал, док је на на гла ше ном во ка лу (тон ском вр хун цу 
кон ту ре) из ра зи то по ви ше ње то на (stuD Dertken neDy – haD DinG 1973: 309–312).25

5.5. Ка ко ће мо у на шем ис тра жи ва њу по сма тра ти упит не ис ка зе са лек-
сич ко-гра ма тич ком озна ком упит но сти, на по ме ну ће мо и да се у фо нет ским 
ис тра жи ва њи ма че сто по ла зи од прет по став ке да су мор фо син так сич ки и 
ин то на ци о ни по ка за те љи упит но сти ме ђу соб но ком пле мен тар ни, па ис ка зи 
ко ји има ју лек сич ко-гра ма тич ку озна ку упит но сти углав ном има ју ин то на-
ци ју оба ве штај них ис ка за, док ис ка зи без та квих озна ка има ју спе ци фич ну, 
упит ну ин то на ци ју.26 Јед на од по твр да ова квог за па жа ња да та је у Ха но вом 
(haan 2002) ис пи ти ва њу ин то на ци је пи та ња у хо ланд ском је зи ку. Хан је 
уста но вио да је из ра же ност упит но сти на мор фо син так сич ком пла ну обр ну то 
про пор ци о нал на из ра же но сти упит но сти на ин то на ци о ном пла ну. Ин то на-
ци о ни по ка за те љи упит но сти би ли су нај и зра же ни ји у да/не пи та њи ма без 
лек сич ко-гра ма тич ких озна ка упит но сти, ма ње су би ли из ра же ни у да/не 
пи та њи ма ко ја су са др жа ла фор мал не озна ке пи та ња, док је у з/п пи та њи ма 
упит ност би ла нај сла би је из ра же на спе ци фич ном ин то на ци јом (haan 2002: 
215–219).

24 Иако се го вор ни ци раз ли чи тих је зи ка, при пре по зна ва њу пи та ња, осла ња ју на исте 
ин то на ци о не обра сце, они се, у за ви сно сти од то га ко ји им је је зик ма тер њи, раз ли ку ју по то ме 
ко ли ко су осе тљи ви у пре по зна ва њу тих уни вер зал них об ра за ца (chen – Gus sen ho Ven 2004: 313).

25 Из у зет но је ва жан још је дан на лаз ових на уч ни ка: ис пи та ни ци не кад ми сле да чу ју уз-
ла зну ин то на ци ју, иако она у го вор ном сиг на лу уоп ште не по сто ји. Ста дерт-Ке не ди и Ха дин-
го ва ис пи та ни ци ма су пу шта ли и ди ги тал но об ра ђе не ис ка зе, а је дан број при ме ра имао је 
од ре ђе не ка рак те ри сти ке ко је су се по ка за ле као ва жне за ре а ли за ци ју упит них ис ка за, али ти 
при ме ри ни су има ли уз ла зне, већ си ла зне кра је ве ин то на ци о них кон ту ра. Ис пи та ни ци су ова кве 
ре а ли за ци је за и ста и пре по зна ли као упит не, али су твр ди ли и да су опа зи ли уз ла зну ин то на-
ци ју (stuD Dertken neDy – haD DinG 1973: 311). Ис ка зи ма ко је су пре по зна ли као упит не – ис пи-
та ни ци су, да кле, при пи са ли и уз ла зну ин то на ци ју, јер је сма тра ју ти пич ном од ли ком пи та ња.

26 Ова кав је став одав но по знат у лин гви сти ци. Ру ски син так си чар Пе шков ски из но си 
га још 1928. го ди не (ПЕ шКОв сКИй 1928: 464). Го во ре ћи о ин то на ци о ним кон ту ра ма, Му ља чић 
из но си став да су оне „re dun dant ne ako se iz ʻseg men tal nih’ sred sta va mo že pred vi dje ti ko ja će se 
kon tu ra upo tri je bi ti” (mu lja čić 1972: 187).
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На ше је ми шље ње да се уз ла зном ин то на ци јом у срп ском је зи ку, као и 
у мно гим је зи ци ма све та, при мар но озна ча ва не до вр ше ност ис ка за. Пи та ња 
ова кву ин то на ци ју мо гу да има ју ка да су ре а ли зо ва на као не до вр ше на ал тер-
на тив на пи та ња или ка да пре но се спе ци фич не по ру ке: љу ба зност, ра њи вост и 
сл. По ла зна прет по став ка, ко ја је по твр ђе на пре ли ми нар ним ис тра жи ва њи-
ма (слу ша њем сни мље них при ме ра), је сте да је у да/не и з/п пи та њи ма лек-
сич ко-гра ма тич ка озна ка упит но сти фо кус ис ка за (пре ци зни је, уски фо кус)27, 
а оста так је зич ке струк ту ре – ин фор ма ци о ни фон.28 Же ле ли смо да ис пи та мо 
да ли пи та ња у ко ји ма је упит ност из ра же на на лек сич ко-гра ма тич ком ни воу 
има ју си ла зну ин то на ци ју (слич но оба ве штај ним ис ка зи ма), да ли је лек сич-
ко-гра ма тич ка озна ка упит но сти ис так ну та ин то на ци јом у од но су на оста так 
ис ка за и да ли кон ту ре ова квих ис ка за има ју не ке ин то на ци о не ка рак те ри-
сти ке ко је се сма тра ју уни вер зал ним по ка за те љи ма упит но сти. 

6. МЕТОдЕ И ТЕХНИКЕ ИсТРАжИвАњА 
6.1. ГО вОР НИ цИ. У овом ра ду би ће пред ста вље ни ре зул та ти ана ли зе упит-

них и оба ве штај них ис ка за ко је је ре а ли зо ва ло осам го вор ни ца ста рих од 19 
до 28 го ди на, ро ђе них у Но вом Са ду, ко ји им је све вре ме и пре би ва ли ште. 
Оне го во ре стан дард ним срп ским је зи ком екав ског на реч ја, с до не кле из ме-
ње ним по је ди ним еле мен ти ма на сег мент ном и су пра сег мент ном пла ну, као 
што је и ка рак те ри стич но за мла ђе ге не ра ци је обра зо ва них Но во са ђа на (сРЕ
дО јЕ вИћ 2011a; 2011б; sre Do je Vić 2013; сРЕ дО јЕ вИћ – сУ бО ТИћ 2011; МАР КО вИћ 
– бјЕ лА КО вИћ 2009а; 2009б; сТО КИН 2009). У вре ме сни ма ња кор пу са шест 
го вор ни ца су би ле сту дент ки ње Фи ло зоф ског фа кул те та, а две су већ ди пло-
ми ра ле на истом фа кул те ту.

Сни ма ње је из вр ше но у Фо нет ском сту ди ју Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Но вом Са ду, уз струч ну по моћ про фе си о нал ног сни ма те ља. Вре ме ре вер бе-
ра ци је у сту ди ју из но си 0,3 s, што омо гу ћа ва вер ност сни ма ног го во ра. Ма те-
ри јал је ди ги тал но сни мљен (фре квен ци ја сем пло ва ња: 44,1 kHz, ре зо лу ци ја: 
16 би та, софт вер: So und For ge 8,0, ми кро фон: Ne u mann U-67). За ауди о гра ме 
ко ри шћен је софт вер Audi o pin gvin, а ана ли за спек тро гра ма из вр ше на је уз 
по моћ про гра ма PRA AT вер зи ја 4.6.06 (Paul Bo ers ma and Da vid We e nink, 2007).

27 Раз ли ку ју се ши ро ки фо кус (енг. broad или wi de fo cus), ко ји се још на зи ва и пре зен та-
ци о ним или ин фор ма ци о ним, и уски фо кус (енг. nar row fo cus), ко ји се на зи ва и кон траст ним 
или иден ти фи ка ци о ним (kiss 1998: 245). Се ман тич ки гле да но, из ме ђу ових ти по ва фо ку са не 
по сто ји су штин ска раз ли ка (zim mer man 2008). Ипак, ши ро ким фо ку сом пред ста вља се у пот-
пу но сти но ва ин фор ма ци ја („non pre sup po sed in for ma tion” kiss 1998: 245), од но сно њи ме се 
је дан по јам из два ја из ма ње-ви ше нео гра ни че ног ску па еле ме на та (ladd 2001: 163). С дру ге 
стра не, по јам ко ји је ре а ли зо ван као уски фо кус су прот ста вља се ску пу с тач но од ре ђе ним 
бро јем еле ме на та (ladd 2001: 163). Пре ци зни је, гле да но из се ман тич ко-ко му ни ка тив не пер спек-
ти ве, уски фо кус мо же мо опи са ти као онај кон сти ту ент ко јим је пред ста вљен под скуп ску па 
кон тек сту ал но или си ту а ци о но да тих еле ме на та за ко је пре ди кат ска фра за по тен ци јал но 
мо же да ва жи, та кав под скуп има ис цр пан број ел ме на та и за њих пре ди кат ска фра за за и ста 
и ва жи (kiss 1998: 245).

28 Та ко, на при мер, го вор ник ко ји у ко му ни ка ци о ној си ту а ци ји ре а ли зу је ис ка зе Да ли 
је Ма ри ја сти гла ку ћи? и Ка да је Ма ри ја сти гла ку ћи? – је сте упо знат са иде јом да Ма ри ја 
тре ба да стиг не ку ћи, али не зна да ли се то за и ста и до го ди ло и, ако се до го ди ло, не зна ка да 
се до го ди ло и сл. Да кле, ин фор ма тив но но ви, ва жан еле ме нат оба ње го ва ис ка за је сте је ди но 
упит на реч / упит ни из раз.
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До би је ни су по да ци ста ти стич ки об ра ђе ни. За те сти ра ње раз ли ка из ме ђу 
обе леж ја при ме њен је па ра ме триј ски ANO VA test, док је за утвр ђи ва ње раз-
ли ке из ме ђу два обе леж ја гру пе обе леж ја ко ри шћен Bon fer ro ni post hoc test.

6.2. КОР ПУс. Ана ли зи ра но је де ве де сет и шест при ме ра два на ест раз ли-
чи тих ис ка за: че ти ри оба ве штај на ис ка за (скра ће но, О), че ти ри да/не пи та ња 
са упит ним из ра зом да ли (У1) и че ти ри з/п пи та ња са при ло гом ка да (У2): 

1) Цицина суседа купила чесницу.
2) Станки су раднице штампале награду.
3) Каћа је добила дозволу скупштине.
4) Светлана је носила свечане минђуше.
5) Да ли је суседа купила чесницу?
6) Да ли су раднице штампале награду?
7) Да ли је добила дозволу скупштине?
8) Да ли је носила свечане минђуше?
9) Када је суседа купила чесницу?
10) Када су раднице штампале награду?
11) Када је добила дозволу скупштине?
12) Када је носила свечане минђуше?
Свака реченица била је изговорена у оквиру целовите интонационе фразе.29

6.3. фРЕ КвЕН цИ јА ОсНОв НОГ ТО НА. Сви сни мље ни при ме ри па жљи во су 
по слу ша ни. Спек тро грам ски сним ци де таљ но су пре гле да ни ка ко би се уста-
но ви ло да ли упит ни ис ка зи има ју уз ла зне кра је ве ин то на ци о них кон ту ра.

На осно ву ана ли зе спек тро гра ма, у сва кој ин то на ци о ној фра зи, за сва ку 
фо нет ску реч, из ра чу на те су мак си мал на и ми ни мал на вред ност f0 ( f0max, f0min). 
На осно ву тих по да та ка из ра чу нат је и ра спон у ком је оства ре на сва ка фо нет-
ска реч (R), при че му су ко ри шће не озна ке: R1 – ра спон у ком је оства ре на 
пр ва фо нет ска реч, R2 – ра спон у ком је оства ре на дру га фо нет ска реч итд. 
Вред но сти ра спо на из ра же не су у по лу сте пе ни ма (R = (12log10(f0max/f0min))/
log102 (ba ken – or li koFF 2000: 148)), што је омо гу ћи ло по у зда но по ре ђе ње ре-
зул та та до би је них од раз ли чи тих го вор ни ка (’t hart et al. 2006: 24). При ли ком 
ана ли зе по да та ка обра ти ли смо па жњу на то да ли су раз ли ке из ме ђу два ра-
спо на ве ће од јед ног и по по лу сте пе на, бу ду ћи да је утвр ђе но да се про ме не 
ин то на ци је ко је се од и гра ва ју у ин тер ва ли ма ма њим од јед ног и по по лу сте-
пе на не мо гу по у зда но опа зи ти као про ме не у ис ти ца њу и оне не ма ју зна ча ја у 
го вор ној ко му ни ка ци ји (ri e tVelD – Gus sen ho Ven 1985: 304; no o te bom 1997: 645). 

6.4. Ка ко би смо утвр ди ли да ли је у упит ним ис ка зи ма упит на реч / 
упит ни из раз ре а ли зо ван као фо кус, мо ра ли смо да ис пи та мо да ли је тај део 

29 Интонациона се фраза, између осталог, препознаје по томе што има неке од наведених 
акустичких карактеристика: 1) обележена је паузом на почетку и крају; 2) говорни одсечак је 
обједињен јединственом интонационом контуром која најчешће има већу тонску висину на 
почетку него на крају; 3) током интонационе фразе интензитет опада, а то је најуочљивије на 
њеном крају; 4) почетак фразе може бити реализован бржим говорним темпом, а крај споријим 
(што обично прати дужење финалног слога); 5) на крају интонационе фразе може да дође до 
промене начина фонације (chaFe 1994: 58–60; wennerstrom 2001: 30–31; Du bois et al. 1993: 47; 
Grice – baumann 2007: 25–52; cruttenDen 2001: 255–263).
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ис ка за ис так нут у кон ту ри на ло кал ном и гло бал ном ни воу (Xu – Xu 2005; 
Xu 1999). Гле да но на ло кал ном ни воу, реч ко ја је у фо ку су ре а ли зо ва на је у 
ве ли ком ра спо ну (што смо пред ста ви ли из ме ре ном вред но шћу R1). Гле да но 
на гло бал ном ни воу, део фра зе ко ји пред ста вља те му ис ка за ре а ли зо ван је 
у ма лом ра спо ну (што смо пред ста ви ли из ме ре ном вред но шћу R2) и тон ски 
је ни жи од де ла фра зе ко јем је у осно ви фо кус (то је пред ста вље но ра спо ном 
из ме ђу тон ских вр ху на ца пр ве и дру ге фо нет ске ре чи (R (f01max – f02max)). 
Та ко ђе, по сма тра ли смо и не ке ин то на ци о не ка рак те ри сти ке ко је ис тра жи-
ва чи углав ном сма тра ју уни вер зал ним по ка за те љи ма упит но сти. Ка ко би смо 
ви де ли да ли су упит ни ис ка зи ре а ли зо ва ни тон ски ви ше од оба ве штај них 
ис ка за, по сма тра ли смо f0av – сред њу вред ност f0 чи та ве ин то на ци о не фра зе. 
Да би смо уста но ви ли да ли је у упит ним ис ка зи ма тон ски вр ху нац ви ши не го 
у оба ве штај ним, по сма тра ли смо f01max. По на ве де ним па ра ме три ма по ре-
ди ли смо два ти па упит них ис ка за са оба ве штај ним ис ка зи ма, али и упит не 
ис ка зе ме ђу соб но. 

7. РЕЗУлТАТИ И дИсКУсИјА

Табела 1

Пара
метар Тип X̅ SD ANOVA p 

Стати
стички
значајно

R
1

О 6,22 1,99 
F=4,519 p<0,05 ДаУ1 7,46 2,60 

У2 8,02 2,42 
О : У1 Не
О : У2 p<0,05 Да
У1 : У2 Не

R
2

О 4,93 1,52 
F=6,493 p<0,01 ДаУ1 3,25 1,08 

У2 3,87 2,40 
О : У1 p<0,01 Да
О : У2 Не
У1 : У2 Не

R
(f
01
m
ax
–

f0
2m

ax
)

О 1,95 1,11 
F=37,804 p<0,01 ДаУ1 5,73 2,36 

У2 6,22 2,46 
О : У1 p<0,01 Да
О : У2 p<0,01 Да
У1 : У2 Не

f0
av

О 205,36 18,84 
F=6,168 p<0,01 ДаУ1 191,08 15,89 

У2 192,77 15,37 
О : У1 p<0,01 Да
О : У2 p<0,05 Да
У1 : У2 Не

f0
1m

ax О 279,24 36,81 
F = 1,157 p > 0,05 НеУ1 286,10 44,00 

У2 295,94 44,97 
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7.1. Пре гле дом спек тро гра ма сни мље ног ма те ри ја ла уста но ви ли смо да 
ни у јед ном при ме ру упит них ис ка за ин то на ци о не кон ту ре ни су има ле уз-
ла зне кра је ве. Да кле, уз ла зна ин то на ци ја ни је оба ве зан по ка за тељ упит но сти 
з/п пи та ња и да/не пи та ња са упит ним из ра зом да ли. По си ла зним кра је ви ма 
ин то на ци о них кон ту ра, у на шем кор пу су упит ни ис ка зи под се ћа ју на оба-
ве штај не ис ка зе. Као што смо на ве ли у по гла вљу 3, ова кве се ре а ли за ци је 
упит них ис ка за мо гу сре сти у мно гим је зи ци ма све та (bo lin Ger 1998: 49–50; 
hi srt 1998: 65; Ge luykens1988: 479; ’t hart 1998: 103; iiVo nen 1998: 322; ben
ki ra ne 1998: 357–358; al co ba – mu ril lo 1998: 160; Di cri sto 1998: 205; ros si 
1998; Da sca lujin Ga 1998: 246; sVe to za ro Va 1998: 271–272; mis he Va – ni koV 
1998: 282–283; bo ti nis 1998: 303; FónaGy 1998: 340). 

Слика 1: Цицина суседа купила чесницу.

Слика 2: Да ли је суседа купила чесницу?
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Слика 3: Када је суседа купила чесницу?

7.2. На осно ву ана ли зе из ме ре них по да та ка уста но ви ли смо да из ме ђу три 
ти па ис ка за по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у сред њим вред но сти ма 
па ра ме тра R1 (ра спон у ком је ре а ли зо ва на пр ва фо нет ска реч) (F = 4,519; 
p < 0,05 (Та бе ла 1, па ра ме тар R1)). Сред ња вред ност па ра ме тра R1 има ве ћу 
вред ност у упит ним не го у оба ве штај ним ис ка зи ма. У упит ним ис ка зи ма 
пр ва фо нет ска реч има ре а ли за ци ју ко ја је ти пич на за ре а ли за ци ју ре чи у 
уском фо ку су (Xu – Xu 2005: 177). Раз ли ке у па ра ме тру R1 ко је по сто је из ме ђу 
два ти па упит них ис ка за, као и из ме ђу оба ве штај них ис ка за и упит них ис ка-
за У1 – не мо гу се опа зи ти у го вор ној ко му ни ка ци ји, а ни су ни ста ти стич ки 
зна чај не. Ме ђу тим, раз ли ке ко је по сто је из ме ђу оба ве штај них ис ка за и упит-
них ис ка за У2 – ди стинк тив не су у ко му ни ка ци ји и ста ти стич ки су зна чај не 
(за ни во зна чај но сти p < 0,05).30 Да кле, гле да но на ло кал ном ни воу, ка да по ре-
ди мо из го вор пр ве фо нет ске ре чи у оба ве штај ним ис ка зи ма и у упит ним ис-
ка зи ма У2 – мо же мо за па зи ти да је у упит ним ис ка зи ма ова реч ис так ну ти ја. 

7.3. Ана ли зи ра ни по да ци по ка зу ју да из ме ђу три ти па ис ка за по сто ји 
ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у сред њим вред но сти ма па ра ме тра R2 (ра спон 
у ком је ре а ли зо ва на дру га фо нет ска реч) (F = 6,493; p < 0,01 (Та бе ла 1, па-
ра ме тар R2)). Сред ња вред ност па ра ме тра R2 има ма њу вред ност у упит ним 
не го у оба ве штај ним ис ка зи ма. У упит ним ис ка зи ма дру га фо нет ска реч има 
ре а ли за ци ју ко ја је ти пич на за ре а ли за ци ју ре чи у пост фо кал ном по ло жа ју 
(Xu – Xu 2005: 173–177). Као и у слу ча ју па ра ме тра R1, раз ли ке ко је по сто је 
из ме ђу два ти па упит них ис ка за ве о ма су ма ле. Те раз ли ке, као и раз ли ке 
ко је по сто је из ме ђу оба ве штај них ис ка за и упит них ис ка за У2, ни су ди стинк-
тив не у ко му ни ка ци ји, а ни су ни ста ти стич ки зна чај не. С дру ге стра не, раз ли-
ке ко је по сто је из ме ђу оба ве штај них ис ка за и упит них ис ка за У1 – у ко му-
ни ка ци ји се опа жа ју као про ме не при ис ти ца њу и ста ти стич ки су зна чај не 
(за ни во зна чај но сти p < 0,01).31 

30 Упо ре ди ти ре а ли за ци ју пр ве фо нет ске ре чи на сли ка ма 1 и 3. При тран скрип ци ји 
при ме ра ко ри шће ни су сим бо ли Ме ђу на род ног фо нет ског ал фа бе та (HI PA 2007).

31 Упо ре ди ти ре а ли за ци ју дру ге фо нет ске ре чи на сли ка ма 1 и 2. 
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7.4. Ана ли зом из ме ре них по да та ка утвр ди ли смо да из ме ђу три ти па 
ис ка за по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у сред њим вред но сти ма па ра-
ме тра R (f01max – f02max) (ра спон из ме ђу тон ских вр ху на ца пр ве и дру ге фо нет-
ске ре чи) (F = 37,804; p < 0,01 (Та бе ла 1, па ра ме тар R (f01max – f02max))). Сред ња 
вред ност овог па ра ме тра има ве ћу вред ност у упит ним не го у оба ве штај ним 
ис ка зи ма. Раз ли ке из ме ђу два ти па упит них ис ка за ма ле су и ни су ста ти стич-
ки зна чај не. Ме ђу тим, раз ли ке ко је по сто је из ме ђу оба ве штај них ис ка за и 
упит них ис ка за У1, као и раз ли ке ко је по сто је из ме ђу оба ве штај них ис ка за 
и упит них ис ка за У2 – у ко му ни ка ци ји се опа жа ју као про ме не при ис ти ца-
њу и ста ти стич ки су зна чај не (за ни во зна чај но сти p < 0,01). Ве ли ки тон ски 
пад ко ји по сто ји из ме ђу вр ху на ца пр ве и дру ге фо нет ске ре чи по ка за тељ је 
фо ка ли зо ва но сти пр ве ре чи на гло бал ном ни воу (на ни воу чи та ве фра зе). 

7.5. Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе па ра ме та ра ко ји се ти чу ра спо на 
(пр ве и дру ге фо нет ске ре чи и ра спо на из ме ђу тон ских вр ху на ца ових ре чи) 
– ве о ма су зна чај ни. На ша прет по став ка да ће упит ни ис ка зи с истом ин фор-
ма тив ном пер спек ти вом има ти и исту фо нет ску ре а ли за ци ју – по ка за ла се 
као тач на. По да ци су по ка за ли да се ана ли зи ра на да/не пи та ња и з/п пи та ња 
не раз ли ку ју по по сма тра ним па ра ме три ма ра спо на.32 Ин то на ци о не кон ту ре 
ових пи та ња ли че на ин то на ци о не кон ту ре оба ве штај них ис ка за са уским 
фо ку сом у ини ци јал ној по зи ци ји. Ис тра жи ва ња су по ка за ла да по ве ћа ње 
ра спо на у ком је ре а ли зо ван фо кус, сма ње ње ра спо на у остат ку фра зе и ве ли-
ки тон ски пад из ме ђу ова два де ла – је су ти пич не ре а ли за ци је оба ве штај них 
ис ка за са фо ку сом на пр вој ре чи у број ним је зи ци ма све та: ен гле ском (Xu – Xu 
2005: 162, 173; eaDy et al. 1986: 241; bo lin Ger 1998: 52), ки не ском (Xu 1999: 
58; jin 1996: 205; lee 2005: 157–158;), фран цу ском (Di cri sto 1989: 210–211), 
швед ском (GårDinG 1989: 124), дан ском (Grønnum 1998: 140), грч ком (bo ti nis 
1989: 312), за пад ном арап ском (ben ki ra ne 1989: 361).33 

На ши су опи си са гла сни са опи си ма да тим у ра ни јим ис тра жи ва њи ма 
упит них ис ка за у срп ском је зи ку (ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 2002: 575–578; јО КА НО вИћ
МИ ХАј лОв 2006: 233; сРЕ дО јЕ вИћ 2011б: 215–220).34

Опи си ин то на ци о них кон ту ра упит них ис ка за из не шег кор пу са од го ва-
ра ју опи си ма не ких да/не и з/п пи та ња у ру ском (sVe to za ro Va 1998: 271–272), 
као и опи си ма з/п пи та ња у грч ком (bo ti nis 1998: 303), за пад ном арап ском 
(ben ki ra ne 1998: 357–358) и ру мун ском је зи ку (Da sca lujin Ga 1998: 246).

7.6. Наш циљ је био и да утвр ди мо да ли ана ли зи ра ни упит ни ис ка зи 
има ју не ку од уни вер зал них ка рак те ри сти ка упит но сти. На осно ву ана ли зе 
из ме ре них по да та ка уста но ви ли смо да из ме ђу три ти па ис ка за по сто ји ста-
ти стич ки зна чај на раз ли ка у сред њим вред но сти ма па ра ме тра f0av (сред ња 
вред ност f0 чи та ве ин то на ци о не фра зе) (F = 6,168; p < 0,01 (Та бе ла 1, па ра-

32 Упо ре ди ти ре а ли за ци је на сли ка ма 2 и 3.
33 Ова ква је фо нет ска ре а ли за ци ја фо ку са у пот пу но сти у скла ду са хи по те зом Гу сен-

хо ве на по зна том под на зи вом The Ef fort Co de (Gus sen ho Ven 1999; 2002; 2004). 
34 Ре а ли за ци је да/не пи та ња из на шег кор пу са од го ва ра ју Иви ће вим и Ле хи сти ним при-

ме ри ма да/не пи та ња са фо ку сом на пр вој ре чи. Ре а ли за ци је у ко ји ма фо кус ни је на упит ном 
из ра зу (та кве ре а ли за ци је у Иви ће вом и Ле хи сти ном кор пу су има ју „ин верс ну кри ву љу” (ИвИћ 
– лЕ ХИ сТЕ 2002: 575)) – у на шем кор пу су ни су за бе ле же не.
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ме тар f0av)). Сред ња вред ност па ра ме тра f0av има ма њу вред ност у упит ним 
не го у оба ве штај ним ис ка зи ма. Раз ли ке ко је по сто је из ме ђу два ти па упит них 
ис ка за ни су ста ти стич ки зна чај не, док су раз ли ке ко је по сто је из ме ђу оба ве-
штај них ис ка за и упит них ис ка за У1 ста ти стич ки зна чај не (за ни во зна чај но сти 
p < 0,01), као и раз ли ке ко је по сто је из ме ђу оба ве штај них ис ка за и упит них 
ис ка за У2 (за ни во зна чај но сти p < 0,05).35 Да кле, на ши су по да ци по ка за ли 
да су ана ли зи ра ни упит ни ис ка зи ре а ли зо ва ни, у про се ку, тон ски ни же од од-
го ва ра ју ћих оба ве штај них ис ка за, што, пре ма на ла зи ма Бо лин џе ра (bo lin Ger 
1978 пре ма hirst – Di cri sto 1998: 25), ни је ка рак те ри стич но за пи та ња у 
ве ли ком бро ју је зи ка све та. Ово је још јед на по твр да на шег ста ва да су з/п пи-
та ња и да/не пи та ња са упит ним из ра зом да ли ре а ли зо ва на као оба ве штај ни 
ис ка зи са уским фо ку сом. 

7.7. По да ци до би је ни очи та ва њи ма спек тро гра ма по ка зу ју да су сред ње 
вред но сти па ра ме тра f01max (тон ски вр ху нац пр ве фо нет ске ре чи) ве ће у 
упит ним не го у оба ве штај ним ис ка зи ма. Ка ко је раз ли ка из ме ђу сред њих 
вред но сти f01max у упит ним и оба ве штај ним ис ка зи ма ве ћа од је два при мет не 
раз ли ке фре квен ци је из ме ђу два то на (’t hart et al. 2006: 27–28), мо гу ће је 
и опа зи ти да је тон ски вр ху нац упит них ис ка за ви ши не го код оба ве штај них. 
Иако пер цеп ти бил не, ове про ме не ни су ста ти стич ки зна чај не. Ка ко су по-
ка за ли Гу сен хо вен и Чен (2000), ви ши тон ски вр хун ци је су је дан од уни вер-
зал них по ка за те ља упит но сти. Ме ђу тим, по ре зул та ти ма Ста дерт-Ке не ди ја 
и Ха дин го ве (1973), ова ин то на ци о на ка рак те ри сти ка сиг на ли зи ра упит ност 
у ис ка зи ма ко ји има ју уз ла зне кра је ве ин то на ци о них кон ту ра, као и у ис ка-
зи ма ко ји има ју си ла зне кра је ве кон ту ра са ма лим тон ским па дом, али ни је 
до вољ на да би озна чи ла упит ност у ис ка зи ма ко ји има ју из ра зи то си ла зне 
кра је ве кон ту ра, а та кве ре а ли за ци је ка рак те ри шу све на ше упит не ис ка зе. 
И ово је још јед на по твр да на ше прет по став ке да су ана ли зи ра на пи та ња у 
срп ском је зи ку ре а ли зо ва на по пут оба ве штај них ис ка за са уским фо ку сом. 

8. ЗА КљУ чАК. На ша прет по став ка да да/не и з/п пи та ња ко ја су слич на 
на син так сич ком ни воу (има ју исти са став и ред ре чи на кон упит ног из ра за), 
као и на праг ма тич ком ни воу (има ју исти рас по ред „но вих” и „ста рих” ин фор-
ма ци ја), има ју и исту ин то на ци ју – по ка за ла се као тач на. На ше ис тра жи ва-
ње је по ка за ло да из ме ђу два ти па пи та ња не по сто је ста ти стич ки зна чај не 
раз ли ке у по сма тра ним па ра ме три ма. Ни у јед ном при ме ру ових пи та ња ни су 

35 Иако на ши упит ни ис ка зи има ју ви ши тон ски вр ху нац од оба ве штај них ис ка за, они 
ипак има ју ни жу сред њу вред ност f0 чи та ве кон ту ре. У оба ве штај ним ис ка зи ма, ин то на ци ја је 
си ла зна, са бла гим па дом, а сред ње вред но сти f0 сва ке фо нет ске ре чи у окви ру фра зе ма ло се 
ме ђу соб но раз ли ку ју (на при мер, у оба ве штај ном ис ка зу при ка за ном на сли ци 1: f01av = 254 Hz; 
f02av = 231 Hz; f03av = 208 Hz; f04av = 147 Hz, сред ња вред ност f0 за чи та ву фра зу, f0av = 213 Hz). 
С дру ге стра не, у упит ним ис ка зи ма, ин то на ци ја је сте си ла зна, али њен пад ни је рав но ме ран, 
а из ме ђу пр вог де ла фра зе (ко јим је ре а ли зо ван фо кус) и остат ка фра зе – по сто ји ве ли ка тон-
ска раз ли ка (на при мер, у упит ном ис ка зу У2 при ка за ном на сли ци 2: f01av = 281 Hz; f02av = 
204 Hz; f03av = 187 Hz; f04av = 153 Hz, сред ња вред ност f0 за чи та ву фра зу, f0av = 207 Hz). Да кле, 
ду жи и ин фор ма тив но ма ње ва жни де ло ви упит них ис ка за ре а ли зо ва ни су ни жим вред но сти ма 
f0, што је до ве ло до сма ње ња сред ње вред но сти f0 чи та ве фра зе; оба ве штај ни ис ка зи не ма ју 
ова ко ве лик тон ски пад и то се огле да и у сред њој вред но сти f0 чи та ве фра зе.
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за бе ле же ни уз ла зни кра је ви ин то на ци о них кон ту ра, и по том сег мен ту ана-
ли зи ра ни упит ни ис ка зи под се ћа ју на ана ли зи ра не оба ве штај не ис ка зе. На 
осно ву ана ли зе з/п пи та ња и да/не пи та ња са упит ним из ра зом, за кљу чи ли 
смо да уз ла зна ин то на ци ја ни је оба ве зан по ка за тељ упит но сти у срп ском је-
зи ку. Мо гу ће је да се уз ла зном ин то на ци јом у срп ском је зи ку, као и у ве ли ком 
бро ју је зи ка све та, сиг на ли зи ра не до вр ше ност ис ка за, као и не ка спе ци фич на 
зна че ња, али за по твр ду та квог ста ва по треб на су до дат на фо нет ска ис тра жи-
ва ња. Ре зул та ти фо нет ских ме ре ња по твр ди ли су да је у ана ли зи ра ним упит-
ним ис ка зи ма лек сич ко-гра ма тич ка озна ка упит но сти – фо кус ис ка за. Тај је 
део ис ка за ре а ли зо ван ви шим тон ским вр хун цем и у ве ћем ра спо ну, а из ме ђу 
де ла ис ка за ко јим је ре а ли зо ван фо кус и остат ка ис ка за – по сто ји ве ли ки тон-
ски пад. По сма тра ни па ра ме три ко ји се ти чу ра спо на (пр ве и дру ге фо нет ске 
ре чи и ра спо на из ме ђу тон ских вр ху на ца ових ре чи) ста ти стич ки се зна чај но 
раз ли ку ју у оба ве штај ним и упит ним ис ка зи ма, али не и из ме ђу два ти па упит-
них ис ка за. Ин то на ци о не су кон ту ре упит них ис ка за, за пра во, слич не ин то-
на ци о ним кон ту ра ма оба ве штај них ис ка за са уским фо ку сом у ини ци јал ној 
по зи ци ји. Же ле ли смо да про ве ри мо да ли два ти па упит них ис ка за у срп ском 
је зи ку има ју и не ке од уни вер зал них по ка за те ља упит но сти, ка ко их је опи сао 
Оха ла у сво јој хи по те зи о фре квен циј ском ко ду. Због то га смо по сма тра ли 
сред њу вред ност f0 чи та ве фра зе и мак си мал ну вред ност f0 пр ве фо нет ске 
ре чи. Утвр ди ли смо да су ана ли зи ра ни упит ни ис ка зи ре а ли зо ва ни, у про-
се ку, тон ски ни же од од го ва ра ју ћих оба ве штај них ис ка за, што ни је ти пич на 
од ли ка пи та ња у је зи ци ма све та. Тон ски вр ху нац пр ве фо нет ске ре чи у упит-
ним ис ка зи ма је сте, у про се ку, ви ши од вр хун ца у оба ве штај ним ис ка зи ма, 
што од ли ку је пи та ња у број ним је зи ци ма све та, али овај чи ни лац ни је до во љан 
да сиг на ли зи ра упит ност на ин то на ци о ном ни воу ако је крај ин то на ци о не 
кон ту ре из ра зи то си ла зан, као што је слу чај у свим на шим при ме ри ма. Да кле, 
ова су ме ре ња по твр ди ла да два ти па пи та ња у срп ском је зи ку има ју ин то на-
ци ју као оба ве штај ни ис ка зи са уским фо ку сом. Ин то на ци ја ко ја ка рак те ри ше 
два ти па упит них ис ка за у срп ском је зи ку ја вља се и код слич них упит них 
ис ка за у дру гим је зи ци ма све та (та ко су ре а ли зо ва на да/не пи та ња у дан ском 
(Grønnum 1998), за пад ном арап ском (ben ki ra ne 1998) и ру ском је зи ку (sVe
to za ro Va 1998), као и з/п пи та ња у ру мун ском (Da sca lujin Ga 1998), ру ском 
(sVe to za ro Va 1998), грч ком (bo ti nis 1998) и за пад ном арап ском (ben ki ra ne 1998)). 
На ши су опи си са гла сни са опи си ма да тим у ра ни јим ис тра жи ва њи ма упит-
них ис ка за у срп ском је зи ку (ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 2002; јО КА НО вИћМИ ХАј лОв 2006; 
сРЕ дО јЕ вИћ 2011б). Ме ђу тим, за раз ли ку од прет ход них ис тра жи ва ња, овим је 
ис тра жи ва њем ис пи та но и у ко јим се сег мен ти ма упит ни ис ка зи раз ли ку ју 
од оба ве штај них ис ка за, као и да ли су те раз ли ке ста ти стич ки, али и пер цеп-
тив но зна чај не. 
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Dejan Sredojević

INTONATION OF INTERROGATIVES

S u m m a r y

This paper examines the results of experimental phonetic analyses of intonation of interroga-
tives in the Serbian language and in different world languages. We analyse whether the utterances 
with interrogativity expressed by lexical and grammatical markers have rising terminals or some 
other intonational features which are recognised as the universal markers of interrogativity, pursuant 
to the Ohala’s hypothesis on the Frequency Code. The results of the abovementioned research were 
compared with the results of the research presented in this paper. This research had been conducted 
on the samples from Serbian containing the pronunciation of eight young female speakers originat-
ing from Novi Sad. We studied the spectrographs of 96 samples of eight interrogatives and four 
declaratives. After this, a statistical analysis of the measured data for five observed parameters was 
conducted. Our assumption that yes/no questions and wh-questions, which are similar at the syntactic 
and pragmatic level, also have the same intonation proved to be true. In the analysed interrogatives, 
the focus of the utterance was a lexical and grammatical marker of interrogativity. As far as the 
parameters of the pitch range are concerned, it was determined that there was a statistically significant 
difference between the interrogatives and declaratives, while there was no statistically significant 
difference between two types of interrogatives compared. On average, interrogatives are realised 
with a lower pitch than the corresponding declaratives, which is not a typical feature of questions in 
world languages. The peak height of the first phonetic word in interrogatives is higher than the peak 
height in declaratives but this element is insufficient for marking interrogativity at the intonational 
level. It was determined that in analysed samples from the Serbian language the rising intonation 
was not necessarily a marker of interrogativity and that two analysed types of interrogatives had the 
same intonation as declaratives with a narrow focus. 

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

Академија уметности
Департман драмских уметности
Ђуре Јакшића 7, 21000 Нови Сад, Србија 
dsredojevic@yahoo.com

117ИНТОНАЦИЈА УПИТНИХ ИСКАЗА





UDC 811.163.41’366.543
Изворни научни рад

Нада Арсенијевић

(СУП)СТАНДАРДНА УПОТРЕБА ГЕНИТИВА  
С ПРЕДЛОГОМ ОД *

У ра ду се раз ма тра упо тре ба ге ни тив не кон струк ци је с пред ло гом Од по се сив ног 
и аген тив ног зна че ња ка ко би се са гле да ле окол но сти у ко ји ма се по ја вљу ју, а ти ме до-
при не ло ре ша ва њу њи хо вог (суп)стан дард ног ста ту са у срп ском је зи ку.  

Кључ не ре чи: стан дард ни срп ски је зик, син так са, по се сив ни и аген тив ни ге ни тив 
с пред ло гом од.

This paper discusses the use of possessive and agentive genitive constructions with a 
reposition od in order to examine the circumstances in which they appear in. This research 
should contribute to the explanation of their (sub)standard status in the Serbian language.

Key words: standard Serbian language, syntax, possessive and agentive genitive with 
preposition od.

1. Овим ис тра жи ва њем об у хва ће не су ге ни тив не кон струк ци је с пред-
ло гом Од ко је су по ми шље њу де ла струч не јав но сти на гра ни ци суп стан дард-
ног, а не ки ма од њих тре ба ло би и пот пу но уки ну ти ле ги ти ми тет. На при мер, 
пре ма пре по ру ка ма нор ма тив не гра ма ти ке по се сив ну кон струк ци ју ти па 
син од учи те љи це бо ље је за ме ни ти не ким дру гим об ли ком, као и аген тив-
но упо тре бље ну кон струк ци ју ти па про га њан од по ли ци је, док се упо тре ба 
кон струк ци је Од сТРА НЕ + ге ни тив оправ да ва чи ње ни цом да се на овај на чин 
− при ме ри ма као што је пре у зи ма ње вла сти од стра не офи ци ра, ис ти че се ман-
тич ка ди стинк ци ја у од но су на абла тив ну кон струк ци ју – пре у зи ма ње вла сти 
од офи ци ра (АН ТО НИћ 2005: 128; 2005а: 135). С об зи ром на то да се ове ге ни-
тив не кон струк ци је да нас све че шће за па жа ју не са мо у раз го вор ном је зи ку, 
ко јем је ве о ма бли ска ко му ни ка ци ја и елек трон ским пу тем, већ и у пи са ној 
фор ми го то во у свим функ ци о нал ним сти ло ви ма, Од бор за стан дар ди за ци ју 
срп ског је зи ка свр стао је ову по ја ву у кар то те ку је зич ких не до у ми ца (Од бОР). 

Кон ку рент на упо тре ба пред ло шког ге ни ти ва с од го ва ра ју ћим бес пре-
дло шким об ли ком као и са при дев ским обра зо ва њем,1 од но сно на по ред на 
по ја ва пред ло га Од с пред ло шким из ра зом Од сТРА НЕ у ком би на ци ји с ге ни-
ти вом, уне ти су и у кве сти о нар ко ји је са ста вљен под ру ко вод ством про фе-

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик – синтаксичка, семан-
тичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Mинистарство просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије.

1 М. Ивић (1967: 262) ис ти че да се ге ни тив и при дев на ла зе „у од но су ком би на то рич них 
ва ри ја на та (у сми слу тер ми но ло шке ди стинк ци је „ком би на то рич на ва ри јан та” / „фа кул та тив на 
ва ри јан та” ко ју је уне ла кла сич на пра шка фо но ло ги ја).” 



сор ке М. Ивић (1971), а сво је вре ме но је био на ме њен про у ча ва њу са вре ме ног 
срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка по сле рат ног пе ри о да. С об зи ром на то да је 
об ра да па де жа по ста вље на као пр ви за да так овог ис тра жи ва ња, у кве сти о на ру 
су се на шли сви про блем ски зна чај ни ји ви до ви упо тре бе па де жних об ли ка 
ме ђу ко ји ма и по ме ну те фор ме. Иако је пи та ње „мо де ге ни ти ва” (klajn 1980: 
20) до не кле пре ва зи ђе но скре та њем па жње на мо гућ ност и по тре бу да се 
ис по љи ем па тиј ски од нос го вор ни ка (iVić 1995), и да ље као ве о ма упа дљи ва 
по ја ва у срп ском је зи ку оста је упра во за ме на бес пре дло шког по се сив ног ге-
ни ти ва (или од го ва ра ју ћег при де ва) кон струк ци јом овог па де жа с пред ло гом 
Од (сТА НОј чИћ 1996: 131).

2. Ово ис тра жи ва ње спро ве де но је без на ме ре да се го во ри у ко рист 
би ло ко јег од кон ку рент них је зич ких ре ше ња, или да се проверaва осно ва ност 
сум ње у њи хов ле ги ти ми тет, већ са же љом да се са гле да ва њем ре ле вант них 
чи ње ни ца у ве зи са да том пред ло шком кон струк ци јом до при не се раз ре ша-
ва њу мо гу ћих не до у ми ца. Кре ну ће мо од оне ко ја је ве за на за ста ри ну и рас-
про стра ње ност ове по ја ве. На осно ву ко мен та ра и кри ти ка у ве зи са ши ре њем 
пред ло шког ге ни ти ва на ра чун кон ку ре на та мо гао би се сте ћи ути сак да се 
ра ди о јед ној од не га тив них тен ден ци ја ко је се тренутнo ре ги стру ју у са вре-
ме ном је зи ку, и то пр вен стве но у не фор мал ном го во ру (sto ja no Vić 1996: 439). 
Си ту а ци ја у срп ском је зи ку, ме ђу тим, иден тич на je оној ко ју по твр ђу ју и 
хр ват ски из во ри где се да та кон струк ци ја бе ле жи у раз ли чи тим функ ци о нал-
ним сти ло ви ма (ku na 1999: 42), што по ка зу ју и на ши при ме ри, и то не са мо 
из не фор мал не ко му ни ка ци је оства ре не елек трон ским пу тем: Га ле је ујак 
од мог ор та ка (www.vuk ajlija .c om/for um); Овај ро ма н,  похваљен од стране  
Ст ивена Ки нг а (www .sr .wikiped ia .org) , или из н овинских чланака: Супруга 
о д Тери ја побегла у Дубаи  (Б лиц, 2. I I 2010) ; М андат није ствар, већ од народа 
пове рен о овла шћење (Блиц , 18. IX 2 012), в ећ и и з књижевн их дела : Само к ако 
си  об радио женске лик ове у Рату и миру од Лава Т ол ст оја ( К, 41); И т ак о, 
ето, за тај мудри и срачун ати ко рак к а оплемењењу с оја, у чи њен од о ног 
пр ет ка који није хтио д а плаћа ст ал иј е и ко нтр аста лије ( Д, 11).

2.1. Такође, паралелизам првенствено придева и генитива, а затим и 
двају генитивних облика − беспредлошког и везаног предлогом Од, има своју 
историју и није одлика само актуелне употребе језика. И сасвим летимичан 
осврт на дијахрона истраживања падежних синтагми показује да није у 
питању никаква новина2 која својом појавом нарушава тренутну норму, већ 
да се ради о синтагматском односу репрезентованом предлошком конструк-
цијом чији корени досежу до далеке прошлости. 

Појава овог генитива доводи се у везу са древним етапама развоја сло-
венских језика и представља архаичну црту (вЕчЕРКА 1963: 211−216). 
Продирање предлога Од у синтагме које су првобитно биле без њега везује 
се за старословенску епоху (ГРИцКАТ 1972: 64; ГРКОвИћМЕјџОР 1993: 164). 

2 Иако појаву посесивног генитива с предлогом Од укључује у синтаксичке иновације 
у хрватском језику, И. Прањковић (pranjkoVić 2001: 99) ипак наглашава да се ради о конструк-
цији која је архаична, али да се у новије време у датом значењу поново појављује, нарочито у 
разговорном језику, и то најчешће за обележавање посесивно-родбинских односа.
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Спорадична појава посесивног генитива с предлогом Од у 13. веку показује 
тенденцију ширења, нарочито на територији под романским утицајем, као што 
је био Дубровник, да би се, на пример, у актима насталим у 15. веку уста лиле 
кон струкције типа: име од оног човека, запис од цара Стефана (ПАвлО вИћ 
2006: 370). Поред несумњивог романског утицаја на подручјима додира српског 
с несловенским језицима, па и са грчким оригиналом који је поми њан као мо-
гући извор (ГРИцКАТ 1972: 64), њена распрострањеност у словенском језичком 
свету иде у прилог Галисовом тумачењу (ПАвлОвИћ 2006: 371 нап. 476 према 
Gallis 1954: 34) да се с једне стране ради о интерференцији која је подстакну-
та романским језичким залеђем, али и о општеиндоевропској тенденцији.

У праћењу историјског развоја ове конструкције драгоцено је помену-
ти и Стевановићево запажање (1963−1964: 116−117) да се и у Вуковом језику 
„као застарела, иако не тако ретка” појављује генитивна конструкција с пред-
логом Од у примерима типа: господар од своје жене, командант од шанца, 
имена од места, али да је она и у народним умотворинама и у књижевном 
језику замењена обликом беспредлошког генитива који се и код Вука напо-
редо појављује. И Даничићев опис (дАНИчИћь 1858: 222−223; 251−254) српског 
падежног система обилује примерима у којима су генитивом с предлогом 
Од исказани и посесум (цар од оне земље, господар од галије, од ђетета 
рука, крај од пећине) и агенс (стражар послат од Шћепана, покаран од свију, 
опкољен од његови војника). 

Историјски континуитет посматране генитивне конструкције ову ана-
лизу усмерава ка проучавању природе настанка и развоја дате структуре. 
Од пресудног је значаја свакако било удруживање старог генитива и старог 
аблатива у јединствени генитивни падеж, што је по Белићевом мишљењу 
(1999/4: 293−296) уочљиво и у његовом облику. Сусреле су се том приликом 
синтагме међу чијим субординираним члановима постоји семантичка ко-
некција – појма чији део бива парцијално обухваћен и оног који представља 
полазиште – појма од којег нешто потиче. Преклапање основних семантичких 
концепата двају падежа, нарочито када је у питању испољавање посесивно-
сти као „припадања некоме” с једне стране, и аблативности као „потицања од 
некога” с друге, представља повољну околност и за ширење предлога Од као 
спецификатора аблације и ван примарно аблативних структура.3 

Као морфолошки знак одвајања и удаљавања (ГЕРОдЕс 1963: 336), без 
специфичне маркације у односу на остале сличне предлоге којима се упућује 
и на нека друга обележја, предлог Од постаје најпродуктивније средство опште-
аблативне спецификације. Његова улога у маркирању аблативног просторног 
односа шири се и ван ове сфере обухватајући све сличне ситуације, па и 
однос између посесора и посесума који подсећа на просторну релацију с 
истакнутим објектом транслокације (А1) и полазиштем (А2)4 којем се при-

3 У руској лингвистичкој литератури (ГОлОвАчЕвА 1989: 154) генитивне конструкције с 
предлогом Од сврстане су у тзв. несобсֳвенно ֲосессивные консֳрукции за које се констатује 
следеће: „Как уже говорилось, это синтаксические конструкции, основным значением которых 
не является посессивность, но которые одновременно со своим основным значением выражают 
также и одно из посессивных отношений”.

4 Полазни аргумент може бити и посесум а релациони однос тог смера се терминолошки 
разликује, па се у односу на поседовање (посесивност) обележава као припадање (припадност) 
(stojanoVić 1996: 14).
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дружује предлог као спецификатор датог општег значења. Локалистички 
за снована концептуализација посматране посесивне релације огледа се и у 
њеној класификацији која представља метафоризацију просторних односа.5 
Оваква природа параметара уочљива је већ на први поглед − између члано-
ва посесивне релације – посесора и посесума, постоји одвојива (индиректна) 
или неодвојива (директна) веза у којој они могу бити повезани у вертикал-
ном као и у хоризонталном низу.

2.2. Свест о посесивности као логичкој категорији која се темељи на од-
носу између субјекта и објекта посесивности (посесума и посесора), укључује 
и један вид тог односа заснован на (не)отуђивости. То је однос припадности 
неживог појма неком живом, при чему он може бити маркиран ограниченим 
бројем неодвојивих ентитета, али и немаркиран с обзиром на неограничен 
број предмета одвојивих од свог власника, којег могу привремено или трајно 
променити (Frleta 2008: 163; МЕЗЕНцЕвА 2009: 67−69). Флексибилност посе-
сивне релацијe и њена интерференција с аблативношћу нарочито је изражена 
у ситуацијама у којима је ова врста корелације успостављена међу неживим 
појмовима, јер је у том случају посесивност више формалне природе и испо-
љава се само као нека врста додира, односа (kuna 1999: 41). Ипак, чини се 
да је подударност с просторном аблативном транслокацијом најочигледнија 
у случају корелације неког природног или вештачког извора енергије − свет-
лосне, топлотне и сл. и ефекта који му се приписује, на пример:

кућа свећа

о н  (А1) о д л а з и  од куће (А2) с в е т л о с т  (А1) [с е  шири] од свеће (А2)

Овако концептуализовану посесивну релацију илустровали би и следећи 
примери:

Мало шта остаје: неки траг од сјаја (ВЈ, 33); Грмљавина од експлозије (Ћ, 86); 
Топлота од пећи бацаше га у неки заношљив сан (Стевановић 1979, 259: Гли шић); 
Ја сам сваки час покушавао да кроз дим од дувана прочитам штогод (Стева-
но вић 1979, 259: Глишић); Трепери блиједо-модра свјетлост од уздрхталих 
зрака (Стевановић 1979, 259: Кочић). 

Се ман тич ка си но ни ми ја ал тер на тив них об ли ка, пред ло шког (све тлост 
од све ће) и бес пре дло шког ге ни ти ва (све тлост све ће), за сно ва на је на по сто-
ја њу истих обе леж ја, али са раз ли ком у њи хо вој хи је рар хи за ци ји, на ко ју 
ути че упра во пред лог Од као спе ци фи ка тор оп ште а бла тив ног зна че ња, као 

5 По А. В. Головачевој (1989: 45; 218) однос просторног, екзистенцијалног и посесивног 
значења представља јeзичку универзалију. Ова ауторка сматра да и сама посесивност има 
антропоцентричну концептуализацију тако да се од центра у којем се налази човек са својим 
духовним и телесним бићем („посесивно пространство”), шири концентрично стварајући 
од носе са вањским светом.
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при мар ног, у од но су на по се сив но у кон струк ци ја ма без овог пред ло га. Оно 
што та ко ђе по др жа ва ег зи стен ци ју оба ова об ли ка је сте чи ње ни ца да по се сив -
ност бес пре дло шког ге ни тив ин тер фе ри ра и с ква ли фи ка тив ним зна че њем, 
па се све тлост све ће, пра сак екс пло зи је мо же про ту ма чи ти и као спе ци фич на 
по јав на вр ста (сла ба све тлост, ја ка екс пло зи ја) за раз ли ку од ре фе рен ци јал но 
обе ле же ног пред ло шког об ли ка. 

Го во ре ћи о ге ни тив ној кон струк ци ји с пред ло гом Од, Фе ле шко (1995: 
110−111) из но си прет по став ку А. Хајн ца „да су пар ти тив ност, по се сив ност 
(при пад ност) и абла тив ност (ра сто ја ње) јед но став но раз ли чи ти аспек ти јед не 
исте по ја ве ка кав је оп шти од нос два пој ма”. Том при ли ком Фе ле шко у свом 
кор пу су уоча ва че шћу по ја ву пред ло шког об ли ка при из ра жа ва њу од но са 
ме ђу ства ри ма, за раз ли ку од ли ца, а по за ди на ука за не чи ње ни це − да је у 
та да за пад ној ва ри јан ти срп ско хр ват ског је зи ка то уоч љи ви је, мо же би ти у 
са мој нор ми ко ја и да нас у хр ват ском стан дар ду про мо ви ше кон струк ци ју с 
пред ло гом У ако је то жи ви по се сор, док ону с пред ло гом Од за бра њу је, оста-
вља ју ћи јој опо нент ну уло гу за ступ ни ка по се сив не ре ла ци је са не жи вим по -
се со ром (te žakba bić 1992: 254). С дру ге стра не, у срп ском стан дар ду од нос 
две ју кон струк ци ја ни је ова ко пре ци зи ран ни ти нор ма тив но уре ђен, а у прак-
си по се сив ни ге ни тив с пред ло гом У има огра ни че ну упо тре бу – обич но се 
оце њу је као ар ха и зам (сТЕ вА НО вИћ 1979: 227), или се у но ви је вре ме ве зу је 
углав ном за на уч не тек сто ве из обла сти ме ди ци не, на при мер: Ко жа у де те та 
је глат ка и ела стич на (АН ТО НИћ 2005: 146).

3. РЕ лА цИ јА НЕ жИ вО ~ НЕ жИ вО. Ини ци ја ци је за по ја ву пред ло га Од су раз-
ли чи те. Тре ба по ме ну ти и ана ло ги ју пре ма син таг ма ма у ко ји ма ово ре ше ње 
по не кад и не ма ал тер на ти ву. То су пре све га син таг ме с из ра же ни јом мо гућ но-
шћу абла ци је (Гу жва ки ћан ку од фе са), ко ја се че сто укр шта с пар ти тив ним 
и по се сив ним зна че њем, што у сво јој сту ди ји кон ста ту је Фе ле шко (1995:110). 

3.1. Из бор пред ло шког ре ше ња у од но су на бес пре дло шко,6 ко је се у гра-
ма ти ци по ми ње као ал тер на ци ја (АН ТО НИћ 2005: 145) мо же би ти чи сто фор-
мал не при ро де, тј. за сно ва но на сте че ној на ви ци, па сто га ини ци ра но го вор-
ни ко вом по тре бом да из о ста нак де тер ми на то ра (огри сци [дет] ја бу ка, гла ва 
[дет] гу са ла), ко ји се ина че сма тра оба ве зним у ве ћи ни ге ни тив них син таг ми 
по сед нич ког од но са (АН ТО НИћ 2005: 144, на по ме на), на до ме сти пред ло гом 
(огри сци од ја бу ка, да ска од клу пе):

Узе кључеве друге од капије (Н, 5); Опалимо у горњу даску од клупе (К, 160); 
Главу од гусала притиште брадом (А, 25); Расече сукно од чакшира (Ћ, 42); 
Гађају се огрисцима од јабука (К, 60); У фригосу откријемо … повећу кожу 
од бивше сланине (К, 114); У плитком џепу од гуња (А, 49); Вукла [је] шлеп од 
аљине (К, 145); Поред рингли од шпорета (К, 29); Притисне ногом папучицу 

6 Јед но од мо гу ћих об ја шње ња ко ја се ну де у ли те ра ту ри (ku na 1999: 41) мо гло би се 
ти ца ти пар ти тив ног од но са у ко јем је ис так ну та одво ји вост по се су ма од по се со ра, као што су 
кљу че ви одво ји ви од вра та, или чеп од бо це, ме ђу тим, при ме ри са ку пље ни овом при ли ком 
по ка зу ју под јед на ко че сту упо тре бу истог пред ло шког об ли ка и ка да је ова ве за, та ко ре ћи, 
не рас ки ди ва, на при мер: гла ва од гу са ла, сук но од чак ши ра, или ма ње или ви ше рас ки ди ва: 
џеп од гу ња, шлеп од аљи не. 
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од гаса (К, 107); Да покупим кирију од куће (К, 74); Ту је она књига од аута 
и за мој ауто пише (www.groups.google.com).

 У од но су на опо нент на пред ло шка ре ше ња ко ји ма се у не ки ма од при ме-
ра спе ци фи ку ју са свим од ре ђе на зна че ња − про стор но, на мен ско и не ка дру га 
(рин гла на шпо ре ту, џеп у/на гу њу, па пу чи ца за гас, ки ри ја за ку ћу) пред лог 
Од се из два ја сво јом не мар ки ра но шћу у по гле ду се ман ти ке (рин гла од шпо-
ре та, џеп од гу ња, па пу чи ца од га са, ки ри ја од ку ће), што му омо гу ћа ва да 
по ве же већ по ми ња на ин тер фе рент на обе леж ја − по се сив ност, пар ти тив ност 
и абла тив ност, па та ко по ти сне кон ку рен те. 

3.1.1. У ал тер на ци ји с пред ло шким об ли ком у по је ди ним слу ча је ви ма 
мо гао би се на ћи и од го ва ра ју ћи при дев, као ре ци мо у сле де ћим при ме ри ма: 

Узе гајтан од телефона (К, 134); Из амбара [изнесе] велику гранату од хаубице 
(Ћ, 84); Трескамо вратима од купатила (К, 110).

Дво ја ка ин тер пре та ци ја по се сив ног од но са у ко јем по ред ода бра ног 
об ли ка по сто ји и мо гућ ност иден ти фи ка ци је не жи вог по се со ра при дев ским 
обра зо ва њем мо же оправ да ти њи хо ву на по ред ну по ја ву. Те ле фон ски гај тан 
у од но су на гај тан од те ле фо на, као и ха у бич ка гра на та и гра на та од ха у би це, 
па и евен ту ал но ку па тил ска вра та и вра та од ку па ти ла пред ста вља ју две вр сте 
из ра жа ва ња по се сив но сти – при пад но сти вр сти, ти пу, од ре ђе ном ква ли те ту, 
што је и мор фо ло шки ре ги стро ва но при дев ским на став ком, и у дру гом слу-
ча ју при пад но сти од ре ђе ном, ре фе рен ци јал но упо тре бље ном пој му. Ода бир 
јед ног од мо гу ћих је зич ких ре ше ња за сно ван је упра во на тој се ман тич кој 
ди стинк ци ји.

3.2. Пред лог Од ре ги стру је се и у син таг ма ма у ко ји ма је ре ла ци ја из ме ђу 
два ју не жи вих пој мо ва тран сло ка тив не при ро де. Ра ди се о при вре ме ном ло-
ка ли за тор ском од но су где за ви сну уло гу до би ја по јам ко ји са др жај но ис пу-
ња ва ка кав про стор, мар ки ра ју ћи га ти ме чак и на кон по вла че ња, тј. ка да је 
тај про стор већ ис пра жњен, на при мер: 

У клавиру држимо празне тегле од зимнице (К, 116); Калеми од конца (К, 140); 
Газио до колена по љускама од јаја (К, 144); Све засуто љупинама од ораха 
(Ћ, 122); Стају и у кутију од шибица (К, 7); Мазне у неком магазину картонску 
кутију од „Игнисове” машине за прање веша (К, 90).

У та квим слу ча је ви ма ге ни тив с пред ло гом Од пред ста вља при мар но 
је зич ко сред ство, ко је по не кад и не ма кон ку рен ци ју (љу ске од ја ја ~ љу ске 
ја ја (?) ~ *јај ча не љу ске), или ње гов ал тер на тив ни об лик има дру га чи је зна-
че ње – озна ча ва ме ру (и об лик) (те гле од зим ни це ~ те гле зим ни це, ку ти ја од 
ши би ца ~ ку ти ја ши би ца, ка ле ми од кон ца ~ ка ле ми кон ца). Уко ли ко су име-
ни це у ком би на ци ји с ге ни ти вом хо мо ни мич не, та ко да се мо гу по ја ви ти и 
као ло ка ли за то ри и као пар ти ку ла ри за то ри (Ivić 1983: 21−23), што је ов де 
слу чај; ре гу ла тив ну уло гу пре у зи ма пред лог као мар кер абла тив ног, у ши рем 
сми слу ло ка ли за тор ског од но са. С об зи ром на то да је у овим при ме ри ма го-
вор ник упра во то и имао на уму, ра зу мљи ва је по ја ва пред ло шког, а не бес-
пре дло шког ге ни ти ва.
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 4. РЕ лА цИ јА жИ вО ~ НЕ жИ вО. Да по сле ди це ин тер фе рен ци је по ми ња них 
ге ни тив них зна че ња има ју тен ден ци ју ши ре ња све до че и сле де ћи при ме ри 
у ко ји ма до ла зи до ко ле ба ња при гра ма ти ка ли за ци ји од но са из ме ђу жи вог 
пој ма и ње го вог ин те грал ног де ла: 

Заповедила му је да даје млого благо млеко и од патке крв (Н, 35); Дуго је 
трљао кољено (фаза мађионичар: маст од шишмиша, с длаком крастаче, кори-
је ном траве-обезнанке, и три листа траве од непомисли, седам капи крви од 
некрштена дјетета) (Д, 19).

По себ ну па жњу при вла че раз ли чи та гра ма тич ка ре ше ња по се сив но-пар-
ти тив них пој мо ва у окви ру исте ре че нич не струк ту ре. Иако би се то мо гло 
при пи са ти ко ле ба њу и не си гур но сти го вор ни ка, прет по став ка је да за ода бра-
на ре ше ња по сто ји још не ко об ја шње ње. До вољ но је да по сма тра мо дру ги 
при мер у ко јем се на син таг му с пред ло шким ге ни ти вом (маст од ши шми ша), 
на до ве зу ју две син таг ма с ге ни ти вом без пред ло га (дла ка кра ста че, па и ко-
ри јен тра ве-обе знан ке). Раз лог се мо же тра жи ти са мо у ра зли ци ме ђу сег мен-
ти ра ним ен ти те ти ма и њи хо вом пар то ни миј ском од но су7. Од ра ни је је по-
зна то да ни су сви де ло ви не ке це ли не јед на ко у њу укљу че ни. Не ки су ма ње 
до ку чи ви, те же их је за па зи ти и одво ји ти, у мен тал ном, па и у фи зич ком сми-
слу, док код дру гих, до ступ них чу ли ма, то ни је про блем. 

Иако се о је зич ком но ти ра њу ста ња у срп ском је зи ку мо же мо оба ве сти ти 
код Сте ва но ви ћа (1979: 227), ко ји ка же да се абла тив на при ро да сег ме на та 
лак ше одво ји вих од це ли не је зич ки обе ле жа ва при су ством пред ло га Од, док 
је за те же одво ји ве де ло ве ка рак те ри стич на ком би на ци ја с кон струк ци јом У 
+ ге ни тив, ње го ви при ме ри, а и ма ло пре по ме ну ти слу чај то не по твр ђу ју 
са свим. На и ме, ди ску та бил на је раз ли ка у по гле ду одво ји во сти из ме ђу при-
ме ра ти па: про зор од ко ла, угао од по сте ље, ко ји су свр ста ни у пр ву гру пу 
− лак ше одво ји вих, и при ме ра ти па: у Ми ли це ду ге тре па ви це, ко јим је илу-
стро ван дру ги слу чај − де ло ва те же одво ји вих од це ли не. На осно ву ових не-
ко ли ко при ме ра пре би се мо гло ре ћи да пред лог Од сту па у ве зу с те же одво-
ји вим ен ти те ти ма, тво ре ћи та ко абла тив но обе ле же ну кон струк ци ју, док се 
код оних лак ше одво ји вих де ло ва та осо би на већ пре по зна је у њи хо вој ре ла-
ци ји са це ли ном. Оту да би би ла схва тљи ва по ја ва пред ло га Од и у син таг ми 
маст од ши шми ша, јер се ра ди о пар то ни миј ском од но су у ко јем део ни је та ко 
ла ко до сту пан и чи ја је абла ци ја те же из во дљи ва за раз ли ку од оног у син-
таг ми дла ка кра ста че. Ову кон ста та ци ју пот кре пљу је и при мер у ко јем је 
за ре а ли за ци ју пред ло га Од пре су дан био упра во мо ме нат те же одво ји во сти, 
иако су по сто ја ли гра ма тич ки усло ви за из о ста вља ње овог пред ло га (крв од 
не кр ште на де те та), што је и учи ње но у при ме ру дла ка [жабе] кра ста че, али 
не за хва љу ју ћи им пли цит ној де тер ми на ци ји пој ма у ге ни ти ву већ лак шој 
одво ји во сти ње го вог ин те грал ног де ла са ко јим чи ни по сма тра ну син таг му. 

Та ко ђе, да ва ње пред но сти пред ло шком ге ни ти ву у од но су на при дев ски 
об лик ов де се мо же се оправ да ти ма њом ин фор ма тив ном спо соб но шћу при-
де ва ко ји се због гра ма тич ког огра ни че ња не ком би ну је с де тер ми на то ром 

7 О пар то ни миј ском од но су ве о ма де таљ но нас оба ве шта ва М. Ивић (2006) у ра ду „Ког-
ни тив ни аспек ти фе но ме на пар то ни ми је”.
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(крв од не кр ште на де те та ~ ([*некрш тена] де чи ја крв), или мо гу ћом не до-
у ми цом при из бо ру од го ва ра ју ћег об ли ка (па чи ја/пат ки на крв, де чи ја/де те-
то ва крв). 

4.1. На про мо ци ју пред ло шког об ли ка, пре све га у окви ру тзв. уро ђе не 
по се сив но сти, где се на спрам жи вог по се со ра по ја вљу је не жи ви по се сум 
за сту пљен пој мом оба ве зно ре ла ци о ног ти па,8 ути чу и при ме ри у ко ји ма је 
овај гра ма тич ки мо дел у осно ви функ ци о нал но усло вљен. Ве зи ва њем за дру-
ги (до пун ски) ар гу мент ком плек сно тран зи тив них гла го ла ти па тра жи ти, 
узе ти, до би ти, при ми ти и сл. као у при ме ри ма: Не тра жи по моћ од сво га 
све мо гу ћег та ти це (К,40); […] што ће до би ти при зна ње од окри вље ног (К, 
98), исти пред лог за др жа ва сво ју по зи ци ју и на кон ели ди ра ња9 тран зи тив ног 
гла го ла ([тражити] по моћ од сво га све мо гу ћег та ти це; [добити] при зна ње 
од окри вље ног) као и у сле де ћим при ме ри ма: 

Био је то посјед у дукатима, новац у банци и помоћ од рођака из Америке (Ћ, 69); 
Задављено опсова Микан губећи наду у било какву помоћ од брата (Ћ, 100); 
Као да га је одасвуд чекао добитак: и са земље, и из трговине, и из војевања, 
и од жена (ВЈ, 32); Тако је од честитога везира заповест (Н, 27); Бркат спечен 
сељак у црвеном женском зимском капуту с крзненом крагном око врата, по-
клоном од Унре (Ћ, 133); Издржала [је] праву бујицу псовки од те исте газда-
рице (К, 29).

Кон цепт уну тар син таг мат ског пла на у ко јем ани мат ни по јам не на сту-
па са мо као по се сор (при зна ње окри вље ног) већ и као мо гу ћи из вор свих сво-
 јих по тен ци јал них ак тив но сти (при зна ње од окри вље ног) до не кле се раз ли-
ку је пре ма оном чи ји је екс по нент бес пре дло шки ге ни тив. У ал тер на ци ји 
пре ма пред ло шком об ли ку у не ким при ме ри ма мо же се на ћи и од го ва ра ју ћи 
по се сив ни при дев (по клон oд Ун ре ~ Ун рин по клон). 

Прет по став ка је да и у овој гру пи при ме ра ре ше ња ни су на су мич но ода-
бра на, јер ни је дан од два по ми ња на екви ва лент на об ли ка не обе ле жа ва исти 
од нос ме ђу по сто је ћим ар гу мен ти ма као кон струк ци ја с пред ло гом Од. Раз лог 
ле жи у дру га чи јој пер спек ти ви за ци ји абла тив но-адла тив не про по зи тив не 
струк ту ре. По ја вом пред ло шког ге ни ти ва ак ту а ли зу ју се сва три не по сред на 
ар гу мен та ду бин ске пре ди ка ци је, на при мер: ин спек тор је до био при зна ње 
од окри вље ног [окривљени (А1) је при знао не што (А2) ин спек то ру (А3)]. Као 
што се дâ ви де ти, по ред об је кат ског пој ма (А2), у ак ци ју за сту пље ну управ-
ним гла го лом не по сред но су укљу че ни и из вор (А1) и адре сат (А3), та ко да 
је мо гу ће ту ма че ње ‘окри вље ни је „лич но” при знао не што ин спек то ру’. 

Из о ста вља њем пред ло га, на при мер: ин спек тор је до био при зна ње окри-
вље ног [инспект ор је до био при зна ње ко је је окри вље ни дао], до ла зи до суб-
ор ди на ци је јед ног де ла кон вер зив ног гла гол ског па ра, тј. им пли цит ног гла-

8 Пре ма ту ма че њу М. Скоу Ме се на (2006: 339−34) уро ђе на по се сив ност се од сте че не раз ли-
ку је по то ме што је по се сум увек ре ла ци о на име ни ца чи ји са др жај „тра жи” да је у од но су са дру-
гом име ни цом. Та кве су име ни це се стра, плач и слич не, док пој мо ви ку ћа, про зор то не зах те ва ју. 

9 С. Ге ор ги је вић (1953−54: 301) ис ти че да: „Атри бут ска син таг ма у ова квим кон струк ци-
ја ма на сту па тек он да ка да се ве за са по себ ним гла го лом у ре че ни ци из гу би, а на ње но ме сто 
сту пи пре ди ка тив на пред ста ва са гл. „би ти” као у сти ху „Тре ћи да де по моћ од свог све мо гу ћег 
оца зла тан пр стен с ру ке”.
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го ла, па ани мат ни по јам за сту пљен по сма тра ним ге ни ти вом − као су бје кат 
те пре ди ка ци је (окри вље ни), ни је ви ше исто га ран га са су бјек том управ ног 
пре ди ка та (ин спек тор). Ова кву хи је рар хи за ци ју ар гу ме на та при ме ни ће мо нај-
ве ро ват ни је у слу ча ју ка да не зна мо ни шта о на чи ну пре но са ин фор ма ци ја 
и о евен ту ал ном укљу чи ва њу по сред ни ка у про цес при зна ва ња. Да ли је и 
го вор ник имао на уму ту чи ње ни цу мо же по ка за ти ши ри кон текст.

Мо гло би се за кљу чи ти да се, за хва љу ју ћи то ме што у овој гру пи при-
ме ра по сто ји мо гућ ност дво ја ке пер спек ти ви за ци је ре ла ци о ног од но са, у 
ал тер на ци ји мо гу на ћи оба ге ни тив на об ли ка − пред ло шки са спе ци фи ка-
ци јом абла тив но-адла тив не ре ла ци је (при зна ње од окри вље ног, по моћ од 
ро ђа ка) и онај дру ги без та кве спе ци фи ка ци је (при зна ње окри вље ног, по моћ 
ро ђа ка), при че му је за пр ви ка рак те ри стич но обе леж је не по сред но сти, док 
дру ги ни је мар ки ран у том по гле ду. 

4.2. У прак си се по ја ва пред ло га Од про ши ри ла и на дру ге атри бут ске 
син таг ме у ко ји ма има мо ре ла ци ју ре зул та тив ног ти па (ПА влО вИћ 2006: 352) 
где спа да и од нос аутор ства (при по вет ке од Ра до ја До ма но ви ћа [Радоје До-
ма но вић (А1) је на пи сао при по вет ке (А2)]). Иако су у овом слу ча ју аутор и 
ње го во де ло бли ско по ве за ни, кон цеп ту а ли зу ју се као два ен ти те та, јер де ло 
мо же ег зи сти ра ти и ван сфе ре свог твор ца од ко јег по ти че и ко јем по при-
ро ди за у век при па да, без об зи ра на не ке но ве бу ду ће ре ла ци је10. Упра во та 
кон стан та, за сно ва на на пре кла па њу по ти ца ња и по се си је у од но су аутор ства, 
одва ја ове при ме ре од при ме ра сте че не по се сив но сти где по се сум не мо ра 
оба ве зно и по ти ца ти од по се со ра, ни ти му по се сор мо ра би ти трај ни вла сник, 
па се ни гра ма тич ка ди фе рен ци ја ци ја ко ја ва жи за сте че ну по се сив ност, на 
при мер: ка пут мог бра та [капут при па да мом брату] ~ ка пут од мог бра та 
[брат ми је дао капут], не оче ку је при обе ле жа ва њу при род не и стал не ве зе 
у од но су аутор ства. Ме ђу тим, прак са по ка зу је да се и у та квим при ме ри ма 
на по ре до по ја вљу ју оба ге ни тив на об ли ка (при по вет ке Ра до ја До ма но ви ћа 
~ при по вет ке од Ра до ја До ма но ви ћа) и гра ма ти ча ри их на во де као при хва-
тљи ва ре ше ња при ли ком иден ти фи ка ци је при пад но сти де ла ауто ру. Про у ча-
ва ју ћи ге ни тив ну кон струк ци ју с пред ло гом Од, Сте ва но вић (1965: 260–261) још 
за па жа да по се сор не мо ра би ти за сту пљен оба ве зно име ном и пре зи ме ном, 
па на во ди и при ме ре ти па: Трав нич ка хро ни ка од Ан дри ћа, Не ма њи на би о-
гра фи ја од До мен ти ја на. 

Иако је нај ве ћи број та квих при ме ра за бе ле жен у не фор мал ној ко му ни-
ка ци ји елек трон ским пу тем, по се сив но-аутор ски од нос ова ко је гра ма ти ка ли-
зо ван и у књи жев ним тек сто ви ма, што по ка зу ју не ки од сле де ћих при ме ра:

Списак књига, од Еве Рас (www.knjizevnost.org); Дакле, купујем књигу од Miriam 
Delly: „Magali” (www.croportal.net); Скенирао сам књигу од Karla Maya „Црни 
мустанг” (www.freelists.org); Прочитај приповетку од Радоја Домановића, 
„Вођа” (www. engforum.pravda.ru); Најбоља песма од Рибље чорбе (www.voj vo-
dinacafe.rs1); Која вам је омиљена песма од Нирване (www.mondo.rs); Песма од 
Рамонеса као инспирација за тему (www.forum.krstarica.com); 

10 Ани мат ни члан се као аутор оства ру је са мо у окви ру ре зул та тив не ре ла ци је (књи га Ма-
ти је Бећ ко ви ћа), што се и се ман тич ки и фор мал но раз ли ку је од дру гих ње го вих уло га у по се-
сив ним од но си ма (на при мер: ту књи гу [неког дру гог аутора] сам до био од Ма ти је Бећ ко ви ћа).
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 Будући је од султана амнестија читана (Н, 17); Како си обрадио женске ликове 
у „Рату и миру” од Лава Толстоја (К, 41); Прочитао сам интересантан чланак 
од веома уваженог писца (Д, 156). 

Док ак ту ел не гра ма ти ке срп ског је зи ка (сТЕ вА НО вИћ 1979: 213−232; сТА
НОј чИћ и др. 1989: 273) по ми њу са мо по ја ву по ме ну те кон струк ци је, не ба ве ћи 
се уло гом ни ти раз ло гом упо тре бе пред ло га Од, пи та ње оправ да но сти ње го ве 
по ја ве оста је отво ре но. Ипак, Ива на Ан то нић (2005: 145) при ме ћу је да се овај 
пред лог по пра ви лу ком би ну је с име ни цом ко ја пред ста вља на слов не ког 
де ла, што се мо же схва ти ти као кон ста та ци ја, али и као из ве сна пре по ру ка.

Да би се па жњи при бли жи ле нај бит ни је чи ње ни це, це ло куп ну си ту а ци ју 
тре ба ло би по сма тра ти из угла „син так сич ке стра те ги је” (iVić 2006а: 44−45) 
чи јом се при ме ном пред у пре ђу је не до вољ на ин фор ма тив на про зир ност ис ка-
за и при чи јој су оп сер ва ци ји у лин гви стич кој ли те ра ту ри као дво сми сле не 
по ми ња не упра во име ни це pic tu re (сли ка) и po em (пе сма). Аутор ска оства ре ња, 
ме ђу ко ји ма се по ја вљу ју та кви пој мо ви, при род ни су и стал ни по се су ми 
сво јих кре а то ра, али се исто та ко мо гу на ћи у по се ду и не ких дру гих по је ди-
на ца. Та кву се ман тич ку хо мо ни ми ју је зич ки је те шко раз гра ни чи ти, на ро чи-
то ка да се као у срп ском је зи ку у окви ру истог је зич ког обра сца, (нпр. сли ка 
мо га дру га), на ђу три се ман тич ки раз ли чи те ре ла ци је − ре зул та тив на по се-
си ја [мој друг је на сли као слику], сте че на по се си ја [слика при па да мом другу] 
и сте че на по се си ја ре пре зен та ти вог ти па [мој друг је при ка зан на слици].

Су де ћи пре ма за бе ле же ним при ме ри ма, у та квој си ту а ци ји на сце ну 
сту па мор фо ло шка струк ту ра као ре гу ла тив ни фак тор лек сич ке се ман ти ке 
име ни ца укљу че них у да те од но се. Уба ци ва њем пред ло га Од, би ло то оправ-
да но или не, по тен ци ра се зна че ње по ти ца ња од оног пој ма уз ко ји се овај пред-
лог ре а ли зу је, чи ме се ис кљу чу је чи сти од нос по се до ва ња у ко јем је по се сор 
не мар ки ран у по гле ду свог ан га жма на, за раз ли ку од оног ко ји на би ло ко ји 
на чин уче ству је у кре и ра њу11 по се до ва ног пој ма: књи га од Еве Рас [Ева Рас 
је на пи са ла књигу]; сли ка од Ми ке лан ђе ла [Микеланђело је на сли као слику]; 
пе сма Од Ра мо не са [Рамонес пе ва песму], или се по ја вљу је у уло зи да ро дав ца: 
књи га од мог дру га; сли ка од мог дру га [књига/сли ка ко ју ми је по кло нио 
мој друг]. 

Ма ње спу тан нор мом, раз го вор ни је зик је у ста њу да от кри је не ке од ре-
зул та та сво је уну тра шње стра те ги је. Ме ђу тим, та квих при ме ра има и у дру гим 
функ ци о нал ним сти ло ви ма. Слу же ћи се пред ло гом Од као мар ке ром ре зул-
та тив ног од но са и он да ка да је он на дру ге на чи не су ге ри сан, на при мер, 
ста вља њем у по зи ци ју по се со ра по зна тог ауто ра у од но су на ње го во по зна-
то оства ре ње (Рат и мир од Ла ва Тол сто ја), прет по став ка је да го вор ник не 
ис по ља ва по тре бу на гла ша ва ња да тог од но са12 већ на овај на чин от кри ва 

11 Осим са мих ауто ра по је ди не тво ре ви не под јед нак од нос мо гу ус по ста ви ти и са оним 
по је дин ци ма ко ји уче ству ју у њи хо вом да љем кре и ра њу. На при мер, у кре и ра њу ин стру мен-
тал не или во кал на ин тер пре та ци је му зич ког де ла уче ству је пре све га њен из во ђач, та ко да 
ње га мо же мо сма тра ти ауто ром ин тер пре та ци је.

12 Код би лин гвал них го вор ни ка ко ји ма је ма тер њи (пр ви) је зик ма ђар ски по ја ва овог 
пред ло га се за па жа го то во у свим по се сив ним син таг ма ма, јер је у њи хо вом при мар ном је зи ку 
по се сив ност обе ле же на по себ ним зна ком. С об зи ром на то да у срп ском је зи ку па де жни на-
ста вак ни је сред ство ко јим се гра ма ти ка ли зу је ис кљу чи во по се сив ност, они ре ше ње на ла зе у 
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по сто ја ње од го ва ра ју ћег си стем ског обе леж ја. На то ука зу је чи ње ни ца да га 
на ла зи мо и та мо где пред лог не оба вља ди стинк тив ну уло гу тј. и та мо где 
овај об лик не ма ал тер на ти ву, а за тај од нос је спе ци фич на ре зул та тив ност, 
нпр.: Са кри вао је го то во све ру пи це од мо ља ца (Д, 104) [мољци су на пра ви ли 
све рупице] ~ (*ру пи це мо ља ца).

5. РЕ лА цИ јА жИ вО ~ жИ вО. По ја ва ге ни тив не кон струк ци је с пред ло гом 
Од ве зу је се и за син таг ме са спе ци фич ним од но сом ре ци проч не по се си је, 
ка да је у пи та њу иден ти фи ка ци ја род бин ских и со ци јал них ве за ус по ста вље-
них у хо ри зон тал ном или вер ти кал ном ни зу13 (пре ма кван ти та тив ном и хи је-
рар хиј ском прин ци пу), као што илу стру ју при ме ри: 

Ћерка од Шер и законски постала мушко (www.organvlasti.com); Студирао син 
од Пироћанца у Београду на неком Факултету (www.pinkradio.com); Супруга 
од Терија побегла у Дубаи (www.sport.blic.rs); У колима је на челу ишао, најчешће 
ујак од младожење са барјаком (www.licka-sarenica.com.); Син од Ере Ојданића 
(www.movies.top-space.com); Син од тркача Noriyuki Hage мирише ауспух 
(www.benzinukrvi.com); Знам доста тога о Наталији Кунић (млађа ћерка од Су-
за не Манчић (www.formspring.me); Да је то ни мање ни више него ујна од мог 
момка (www. psihologijaonline.com); Гале је ујак од мог ортака (www.vukaj lija.
com/forum); Ухапшен телохранитељ од Бијонсе (www.smesne-slike.net); Ова са 
наoчарима је М.К., супруга од Б. К., а М. М. је супруга од ухапшеног „Путара” 
(www.svet.rs).

Сви на ве де ни при ме ри за бе ле же ни су у елек трон ским из да њи ма раз ли-
чи тих из во ра у ко ји ма пре о вла ђу је не фор мал ни го вор. У пре гле да ним књи-
жев ним тек сто ви ма пред ло шки ге ни тив углав ном ни је био сред ство за ис ка-
зи ва ње род бин ског од но са. Де тер ми ни са ни по се сор је ре пре зен то ван ге ни-
ти вом: Још са мо мла ђи брат бу ду ћег кња за (ВЈ, 8); Из гле да као же на не ког 
укро ти те ља зве ра ди (А, 196); То су би ле ве ћи ном же не, по нај ви ше мај ке, 
ба бе и се стре оте тих де ча ка (А, 15), а онај без од го ва ра ју ћег де тер ми на то ра 
при де вом: По мо рач ки син, ни јед ном ни је под у зео ка кво ду ље пу то ва ње мо-
рем (Д, 24); Ова Ав да ги на кћи би ла је на оца (А, 104); Ми ла нов отац до се лио 
се у ка са бу (А, 150).

Та мо где има од сту па ња у од но су на књи жев не тек сто ве до ми на ци ја 
пред ло шког ге ни ти ва омо гу ће на је од ре ђе ним је зич ким огра ни че њи ма при 
ре а ли за ци ји ње го вих опо не на та. На при мер, ка да је по се сор за сту пљен вла-
сти тим име ном стра ног по ре кла, ње гов об лик по се сив ног при де ва, због свог 
об лич ког не у кла па ња у си стем, до не кле за ма гљу је иден ти фи ка ци ју по се со ра 
(Ше ри на ћер ка, Бјон син те ло хра ни тељ), или се то де ша ва ка да је при дев из-
ве ден од по је ди них ет ни ка сло же не фо нет ске струк ту ре, не згод не за из го вор 
(Пи ро ћан чев син). Та ко ђе, уво ђе њу пред ло га Од при бе га ва се нај ве ро ват ни је 

до да ва њу пред ло га. Ме ђу тим, ову по тре бу да ис так ну да ту вр сту од но са мо гу има ти и из вор ни 
го вор ни ци. 

13 Пот пу на си ме три ја се по сти же ме ђу ге не ра циј ски по ду дар ним пој мо ви ма, ко ји су и 
пол но иден тич ни (нпр. брат ~ брат и се стра ~ се стра пред ста вља ју уло ге ко је оства ру ју оба 
чла на ре ла ци је), док дру га чи је се ман ти зо ва не уло ге не оства ру ју ову си ме три ју (шу рак ~ зет). 
Ве за ме ђу ре ла ци о ним пој мо ви ма у ко јој је је дан под ре ђен дру гом, пре ма сво јим го ди на ма 
(ћер ка ~ мај ка) или ста ту су (шеф ~ рад ник), има од ли ке вер ти кал ног ни за.
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због не по сто ја ња де тер ми на то ра, ко ји у срп ском је зи ку уз име ни це оп штег 
зна че ња и уз вла сти та име на, пре ма оно ме што нам ли те ра ту ра ну ди, не би 
тре ба ло из о ста вља ти (*ујак мла до же ње), осим у спе ци јал ним окол но сти ма. 
На ро чи то би те шко би ло раз у ме ва ње од но са у ко је сту па ју име ни це стра ног 
по ре кла (су пру га Те ри ја), по го то во оне ко је на не ки на чин оста ју ван уоби-
ча је ног си сте ма, што мо же ути ца ти на аде кват но раз у ме ва ње син таг мат ског 
од но са (ћер ка Шер, те ло хра ни тељ Бјон се). 

Ипак, на ши ре ње пред ло шке ге ни тив не кон струк ци је ути чу и не ке дру-
ге окол но сти, јер има при ме ра у ко ји ма је пред лог Од ре а ли зо ван и уз де тер-
ми ни са ну име ни цу у свој ству по се со ра (Син од тр ка ча No riyuki Ha ge). Оно 
што од мах па да у очи, је сте чи ње ни ца да се углав ном ра ди о ре ла ци ји вер ти-
кал не уза јам но сти ме ђу пој мо ви ма устро је ним пре ма прин ци пу кван ти та-
тив не, ге не ра циј ске не у јед на че но сти за сно ва не на при род ном од но су по ти-
ца ња (отац ~ син, мај ка ~ кћи). У пи та њу су пој мо ви за ко је је у лин гви стич кој 
ли те ра ту ри већ кон ста то ва но да спа да ју у тзв. тран зи тив не име ни це (iVić 2006а: 
9−17), у овом слу ча ју та кве ко је ус по ста вља ју би о ло шки од нос са осо бом му-
шког (отац) или жен ског по ла (мај ка) од ко је во де по ре кло. Очи глед но је да 
на ме та ње ове чи ње ни це код по је ди них го вор ни ка за по сле ди цу има упо тре-
бу пред ло га Од и у оним син таг ма ма у ко ји ма је ње го ва по ја ва не по треб на14. 

С дру ге стра не, у са вре ме ном је зи ку су оп ште при хва ће не син таг ме брат 
од стри ца, се стра од тет ке, прет по ста вља се, на ста ле као по сле ди ца ре ду ко-
ва ња и не ста ја ња род бин ских на зи ва (pranj ko Vić 2001: 99). И по ред ди стинк-
тив не уло ге ко ју оба вља пред лог у син таг ми брат од стри ца, да би се она 
раз ли ко ва ла од син таг ме брат мо га стри ца, ова кви при ме ри су мо гли по слу-
жи ти као мо дел за мар ки ра ње по ре кла пред ло гом Од и у свим оста лим слу ча-
је ви ма у ко ји ма је ње го ва уло га ди ску та бил на и ме ђу је зич ким струч ња ци ма 
раз ли чи то оце ње на. Ме ђу они ма за ко је ге ни тив с пред ло гом Од пред ста вља 
при хва тљи во ре ше ње на ла зи се С. Сто ја но вић (sto ja no Vić 1996: 439). Иако син-
таг ма ма ти па брат од тет ке при пи су је кла си фи ка тор ска свој ства за раз ли-
ку од син таг ме пи ле од со ко ла, ко ја за сту па ре ци проч ну по се си ју, она сма тра 
да је ова струк ту ра с пред ло гом Од при хва тљи ва уко ли ко се као управ на реч 
по ја ви би ло ко ји ре ла циј ски тер мин, тј. онај ко јим се обе ле жа ва срод ство или 
со ци јал на уло га, и то илу стру је при ме ри ма: Сре ла сам бра та од оне Ми ре из 
са мо по слу ге; Ево че кам не ку дру га ри цу од ке ве. 

Све ово све до чи да се ши ре ње пред ло га Од у син таг ма ма по сма тра ног 
ти па од ви ја у усло ви ма је зич ких огра ни че ња за по ја ву дру га чи јег ре ше ња, 
би ло при дев ског об ли ка или бес пре дло шког ге ни ти ва, по не кад и јед ног и 
дру гог, а уз под сти цај син таг ми оправ да но ре а ли зо ва них с овим пред ло гом 
као ди стинк тив ним се ман тич ким еле мен том.

6. Исто риј ски гле да но, за ста ро сло вен ску епо ху (ГР КО вИћМЕј џОР 2010: 
51) под јед на ко се ве зу је и аген тив но зна че ње по сма тра не ге ни тив не кон струк-
ци је у окви ру па сив них струк ту ра (је зик при хва ћен од свих), где се на по ре до 

14 Из у зет но, уло га пред ло га као нео п ход ног мар ке ра при мар ног абла тив ног зна че ња 
за па жа се у из ра зу упо тре бље ном у при ме ру: Играо се за јед но са дру гом ни же ра зред ном де-
чур ли јом од зла оца и од го ре мај ке (К, 28).
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ре а ли зу је са ин стру мен та лом. Пре ма Хо до вој (1971: 175) у тој уло зи се ве о ма 
рет ко по ја вљу је и ге ни тив с пред ло гом У. С об зи ром на ал тер на ци ју са су бје-
кат ским кон сти ту ен том у ак тив ној струк ту ри (сви при хва та ју је зик), по Фе-
ле шко вом ми шље њу (1995: 109) ову кон струк ци ју мо гу ће је до ве сти у ве зу 
са објек том. Ме ђу тим, на осно ву бли ско сти са зна че њи ма окол но сти у ко ји ма 
се рад ња вр ши, он овом ге ни ти ву „са по гра нич ја објек та и при ло шке од ред бе” 
ипак при пи су је адвер би јал ну функ ци ју. То ме у при лог иде и об ја шње ње М. 
Ивић (1954: 62) у ве зи са про мо ци јом пред ло шког ге ни ти ва на ра чун су бје кат-
ског ин стру мен та ла, при че му ова аутор ка за ге ни тив ка же да се по ја вљу је 
„са мо као из вор – не ак тив на је дин ка да кле – из ко га по ти че оба ве зна ак ци ја”. 

6.1. С об зи ром на ту чи ње ни цу да са мо ак тив ност − ре ле вант на за не ка-
да шњи су бје кат ски ин стру мен тал, ни је основ но обе леж је ге ни ти ва с пред-
ло гом Од, за па жа се зна тан број при ме ра у ко ји ма је ге ни тив ни су бје кат као 
ани мат ни по јам гра ма тич ки или се ман тич ки плу ра ли зо ван, нпр.:

Понесени својом страшћу или натерани од противника (А, 81); Његова бака и 
њене сестре биле су натеране од тадашње власти да потпишу уговор о продаји 
(Блиц, 24. IX 2012); Због свега тога он је био човек који је прогањан од многих 
режима (Блиц, 15. II 2012); Како су хришћани у то време били прогањани од рим-
ске власти (www.novosti.rs); Левски кажњен од ФС Бугарске (www.sportsport.
ba); Лишен свега, протеран од свих, бајковити младић је остао без ичега (www.
politika.com); Одатле је протеран од усташа 1941. године (www.rastko.rs); Јелен 
је некад био чест становник јужноамеричких пампаса, али сада је протеран од 
говеда и друге стоке (www.biologija.rs); Да је мој отац од Турака рањен (Н, 18); 
Мандат није ствар, већ од народа поверено овлашћење (Блиц, 18. IX 2012); Зато 
се све што је угрожено од непријатеља склања под окриље бригаде (Ћ, 114); 
А бићеш проклет од свију Срба и од све сиротиње (Н, 82); Сходно величини 
буџета, Зајечар је похваљен од Националне службе (www.naslovi.net); Филм 
је добро примљен од румунске публике (www.palicfilmfestival.com); Хари Мар-
тин сон је био у тој мери малтретиран од својих колега после добијања Нобелове 
награде (www.amika.rs/Stokholm).

6.2. Иако по сма тра ни ге ни тив ко ре спон ди ра са су бјек том ак тив не ре-
че ни це, ње го во при мар но обе леж је абла тив но сти ка рак те ри ше га пре све га 
као „по јам не ке вр сте од ре ђе ног објек та од ко га по ти че ак ци ја” (ИвИћ 1954: 62), 
та ко да то мо же би ти и по јам ко јим се са мо ко но ти ра вр ши лац (власт, ре-
жим, про тив ник, слу жба, пу бли ка, на род). Ме ђу тим, у овом кор пу су се као 
вр ши лац рад ње у па сив ној струк ту ри на исти на чин иден ти фи ку је и жи ви 
по је ди нац:

А Маријана расте и џилита се, мажена од читаве куће, нарочито од моје стрине 
Саве (Ћ, 45); Протеран од Фредерика Саксонског, Мартин Лутер се повлачи 
(www.sh.wikipedia.org.); Посебно је похваљен од Ђорђа Андрејевића Куна 
(www.montenegrina.net); Као замјеник командира чете писмено је похваљен 
од Врховног команданта (www.znaci.net); И тако, ето, за тај мудри и срачунати 
корак ка оплемењењу соја, учињен од оног претка који није хтио да плаћа ста-
лије и контрасталије (Д, 11); Два пута кажњен од истог полицајца на два кон-
тинента (www.net/news); Обучена и нахрањена од мојег сина! (www.svetosavlje.
org); Када је суфражеткиња Emily Davison, искочила и била насмрт прегажена 
од краљевог коња (www.sh.wikipedia.org/wiki); На самом почетку битке пре-

131(СУП)СТАНДАРДНА УПОТРЕБА ГЕНИТИВА С ПРЕДЛОГОМ ОД



га жен од слона (www.sh.wikipedia.org); При чему их храни женка која је претход-
но, са полусвареном храном, нахрањена од мужјака (www.weebly.com). 

6.3. С об зи ром на то да се ге ни ти вом за сту пље ним пој мо ви ма мо же при-
пи са ти и узроч но зна че ње, као што у не ким при ме ри ма чи ни Сте ва но вић (1965: 
249), ко ји их сма тра „иза зи ва чи ма оног што се ка зу је у ре че ни ци”, од но сно 
ви ди их као пој мо ве за ис ка зи ва ње по ти ца ња (рад ње, ста ња, рас по ло же ња), 
по треб но је освр ну ти се на слу ча је ве ко ји мо гу до ве сти до за бу не. Уз гла го-
ле у чи јем је се ман тич ком по тен ци ја лу са др жа но и зна че ње абла тив но сти, 
ар гу мент у ге ни ти ву с пред ло гом Од мо же упу ћи ва ти упра во на то зна че ње, а 
не аген тив но ан га жо ва ни по јам. О то ме је већ би ло ре чи у на шој лин гви стич-
кој ли те ра ту ри (ТА НА сИћ 1982: 117−119; АН ТО НИћ 2005а: 134−135), али пре 
све га то су би ле па сив не струк ту ре с дво рек циј ским гла го ли ма ти па пре-
узи ма ти, при ма ти (од не ко га не што), уз ко је је за обе ле жа ва ње аген тив не 
уло ге при хва ће на кон струк ци ја Од сТРА НЕ + ге ни тив, што илу стру ју и сле-
де ћи при ме ри: 

Стратешко партнерство може да буде лакши пут за преузимање Железаре 
Смедерево од стране неке руске компаније (Блиц, 6. IX 2012); Двеста комада 
јаја, купљених од стране моје бакуте (К, 144). 

6.4. С дру ге стра не, Од бор за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка (Од бОР) 
сма тра да ова гло ма зна и стил ски не при клад на кон струк ци ја, ко ја по ми шље њу 
над ле жних пред ста вља калк пре ма не мач ком se it(en)s, ни је нео п ход на за ме на 
аген тив ном ин стру мен та лу (На ша де ле га ци ја, пред во ђе на ми ни стром Јо ва-
но ви ћем, до пу то ва ла је у Беч), или ге ни ти ву с пред ло гом Од уко ли ко је ди стинк-
ци ја по ме ну тих зна че ња кон тек сту ал но обез бе ђе на, као у не ки ма од при ме ра 
за бе ле же них овом при ли ком у ко ји ма је ре а ли зо ван гла гол при ми ти (не ко га) 
у јед но рек циј ској упо тре би, или та ди стинк ци ја ни је ре ле вант на с об зи ром 
на при ро ду пој ма у ге ни ти ву (нпр. спр же но од сун ца, по след њи при мер):

Пашеко је, како је и сам изјавио, лепо примљен од саиграча и људи из клуба 
(www.crvenazvezdafk.com); Где је лепо примљен од тамошњег бискупа Срема 
(www.turizambac.org/Istorija); Kао кад нам полажу руку на раме спржено од 
сунца (Д, 93). 

По гре шна ин тер пре та ци ја ни је мо гу ћа ни у оним слу ча је ви ма где је 
абла тив но зна че ње у од но су на аген тив но по тен ци ра но де но та тив ном или 
ко но та тив ном се ман ти ком имен ског пој ма у ге ни ти ву, јер би он, ис ку стве но 
гле да но, као агенс био у ко ли зи ји са зна че њем пре ди ка та и кон тек ста у ко јем 
се ре а ли зу је (Алек си нац је за шти ћен од про лећ них по пла ва [* Алек си нац су 
за шти ти ле поплаве], што илу стру ју и сле де ћи при ме ри: 

Алексинац је заштићен од пролећних поплава (www.rts.rs/page/stories/ci/story); 
Само ако је ум човеков уперен у живога Бога, човек ће бити сачуван од ових 
опа сних непријатеља (www.istinoljublje.wordpress.com); Београд тако никад 
није ослобођен од Немаца (К, 163); Да се наш главни град ослободи од оку па-
тора (К, 164).

Под јед на ко су илу стра тив ни и при ме ри у ко ји ма је по ме ну том пред ло-
шком кон струк ци јом Од сТРА НЕ за ме њен пред лог Од иако уну тар син таг мат ски 
од но си ја сно упу ћу ју на зна че ње, па ни је по треб но ње го во до дат но мар ки ра ње 
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на овај на чин. На при мер, ра зу мљи во је да ге ни тив на до пу на гла го ла чу ти 
пред ста вља из вор ин фор ма ци ја у при ме ру ти па: Ко шар ка шки клуб Цр ве на 
зве зда огла сио се са оп ште њем за јав ност по во дом увре да ко је су мо гле да се 
чу ју од стра не пу бли ке то ком зва нич ног пред ста вља ња ти ма Пар ти за на за 
но ву се зо ну (Блиц, 26. IX 2012). Аген тив но зна че ње пој ма у ге ни ти ву ни је 
спор но ни у сле де ћим при ме ри ма, па је упо тре ба кон струк ци је Од сТРА НЕ с 
овим об ли ком су ви шна. Ме ђу тим, ве ро ват но би тре ба ло раз мо три ти по тре бу 
и мо гућ ност дру га чи јег сти ли зо ва ња ин фор ма ци је ка ко би се об лик ге ни ти ва 
пот пу но из бе гао:

Местимично изједеној од стране мољаца (К, 125); Ово је још један у низу 
ван далских и кукавичких чинова, извршених од стране оних који не желе мир 
и стабилност (Политика, 12. IX 2011); Прогањана од стране моћника (www.
vesti-online.com); Кошаркашки клуб Партизан опет је кажњен од стране Евро-
лиге (www.mondo. rs); Приказ романа Исидоре Бјелице „Мој деда Луј Витон”, 
на грађен од стране часописа „Лиса” (www.анаатанасковиц.рс); Док ита ли-
јан ски тим који је похваљен од стране стручног жирија (www.designed. rs).

6.5. Раз ма тра ње овог ти па при ме ра, као и прет ход ног, спро ве де но је не 
са мо да би се обе леж ја ге ни тив не кон струк ци је с пред ло гом Од у по се сив ној 
и аген тив ној упо тре би ис та кла већ и да би се до ве ла у ве зу са обе леж ји ма 
њој кон ку рент них син так сич ких об ли ка. На ме ра је би ла да се на тај на чин 
по мог не при про це ни ста ту са ко ји ове кон струк ци је тре ба да има ју у стан дард-
ном срп ском је зи ку. 
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Душанка Звекић-Душановић

О ГЛАГОЛУ МОЋИ У АПОДОЗИ ИРЕАЛНИХ
КОНДИЦИОНАЛНИХ РЕЧЕНИЦА*

Фо кус ово га ра да је на ире ал ним кон ди ци о нал ним ре че ни ца ма с пре ди ка том про-
та зе у пер фек ту и пер фек том мо дал ног гла го лом мо ћи у пре ди ка ту апо до зе. Тра жи се 
од го вор на пи та ње уло ге овог мо дал ног гла го ла у тим кон струк ци ја ма, од ре ђу је се тип 
мо дал но сти ко ји се њи ме у та квим слу ча је ви ма ис ка зу је и де фи ни шу окол но сти ко је 
ути чу на ода бир гла гол ског об ли ка.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, син так са и се ман ти ка, кон ди ци о нал ност, мо дал ност, 
по тен ци јал, пер фе кат, гла гол мо ћи. 

The focus of this paper is on unreal conditional sentences with the predicate of protasis 
in perfect and the perfect of the modal verb moći in the predicate of apodosis. The paper inves-
tigates the role of this modal verb in such constructions, it determines the type of modality 
which is expressed with it in such cases and defines the circumstances which affect the choice 
of the verb form. 

Key words: Serbian language, syntax and semantics, conditionality, modality, potential, 
perfect, verb moći. 

1. УвОд. Пред мет ана ли зе ово га ра да је су кон ди ци о нал не ре че ни це с 
ве зни ком да у ко ји ма се рад ња про та зног пре ди ка та, тј. пре ди ка та за ви сне 
ре че ни це сме шта у про шлост. Под сти цај за де таљ ни ју син так сич ко-се ман-
тич ку ана ли зу овог ти па ре че ни ца на ла зи се, с јед не стра не, у чи ње ни ци да 
се у ли те ра ту ри кон ста ту је оба ве зност (osto jić 1975‒76: 54–55; bo ŠkoV 1978: 
281; iVić 1983: 146; сТА НОј чИћ ‒ ПО ПО вИћ 2002: 320–322; si lić ‒ pranj ko Vić 
2005: 349; КлАјН 2006: 272; mra zo Vić 2009: 601; ПА влО вИћ 2009: 331; 2013: 
327–328; ПИ ПЕР ‒ КлАјН 2013: 519) или уоби ча је ност (сТЕ вА НО вИћ 1969: 867; 
to mić 1952: 260–261; ka ti čić 1984‒1985: 342)1 упо тре бе по тен ци ја ла у апо до зи, 

* Овај рад настао је у оквиру пројекта Синтаксичка, семантичка и прагматичка 
истраживања стандардног српског језика (бр. 178004), који финансира Министарство за 
просвету и науку Републике Србије.

1 Од пре гле да не ли те ра ту ре, са мо сам код М. Сте ва но ви ћа (1969: 867) про на шла при мер 
с мо дал ним гла го лом мо ћи у пер фек ту: Да сам се се ти ла, мо гла сам и ја да се бо ље об у чем. 
Ј. То мић (1952: 260) из но си на чел но пра ви ло да ире ал не по год бе не ре че ни це по чи њу ве зни ком 
да и да се глав на на ла зи у кон ди ци о на лу. По ре де ћи са си ту а ци јом у ла тин ском и фран цу ском 
је зи ку, он про на ла зи мо гућ ност упо тре бе аори ста уме сто кон ди ци о на ла у при ме ру Da imam 
(ili: da sam imao) 500 000 di na ra, odoh u Austra li ju (to mić 1952: 261). Не да је об ја шње ње о зна-
че њу аори ста, ко је је, пре ма мом ми шље њу, у овом при ме ру мо дал но, има зна че ње ви со ког 
сте пе на уве ре но сти. Ка ти чи ћев рад (1984–1985: 339–342) пред ста вља је дан при ступ кла си фи-
ка ци ји по год бе них ре че ни ца, не пре тен ду је ис црп ном опи су, оцр та ва са мо „glav ne obri se su-
sta va” (ka ti čić 1984–1985: 341), а у ве зи с ире ал ним кон ди ци о нал ним ре че ни ца ма кон ста ту је 



тј. глав ној ре че ни ци, а, са дру ге стра не, у чи ње ни ци да по сто је ре че ни це у 
ко ји ма се, уме сто по тен ци ја ла, по ја вљу је ком плек сни пре ди кат с мо дал ним 
гла го лом мо ћи у пер фек ту и до пу ном:2

1а) Да си рекао да си крив, још сам могао да те пустим, јер кривих овде има 
много (Андрић, Проклета авлија).
2а) Да сам се сетила, могла сам и ја да се боље обучем (Стевановић 1969: 867). 

По зна то је да кон ди ци о нал не ре че ни це с ве зни ком да при па да ју оном 
ти пу кон ди ци о нал них ре че ни ца у ко ји ма го вор ник зна да „ne po sto ji ni rad nja 
ime no va na pro ta znim, ni rad nja ime no va na apo do znim pre di ka tom” (iVić 1983: 
147). Оне ис ка зу ју ире ал ну рад њу, обе ле же не су „na gla še nom kon tra dik ci jom 
stvar nog i za mi šlje nog” (iVić 1983: 149), од но сно „ono što se pro ta znim pre di ka-
tom iz ri če kao da je ste (ili da je bi lo), ni je (ni je bi lo), od no sno obrat no” (iVić 1983: 
147). Са мо се у овом ти пу кон ди ци о нал них ре че ни ца зна шта ствар но је сте 
(или ни је), од но сно шта је би ло (или ни је би ло). Објек тив на да тост кон ди-
ци о нал них ре че ни ца с ве зни ком да мо же се сме сти ти у са да шњост или у 
про шлост. У за ви сно сти од то га про та зни пре ди кат се оства ру је као пре зент 
или пер фе кат. У ра ду ће се раз ма тра ти са мо ова дру га си ту а ци ја.

Уко ли ко је, да кле, рад ња про та зног пре ди ка та сме ште на у про шлост и зна 
се да она ни је оства ре на, пре о ста је пи та ње вре мен ске ло ка ли за ци је рад ње 
апо до зе и у од но су на про та зу и у од но су на мо ме нат го во ра. Кон тра фак ту-
ал ност и пер фе кат про та зе до пу шта ју сле де ће ком би на ци је, тј. мо де ле:3

да је „ka rak te ri sti čan po ten ci jal” (ka ti čić 1984–1985: 342) без по твр де при ме ром за не ку дру га-
чи ју мо гућ ност. 

2 При ме ри на ко ји ма ће се ба зи ра ти ана ли за у овом ра ду за бе ле же ни су у де ли ма Иве 
Ан дри ћа Про кле та авли ја и Трав нич ка хро ни ка као и у го во ру Но во са ђа на. На по сто ја ње та-
квих при ме ра у Трав нич кој хро ни ци скре нуо ми је па жњу Ми ли вој Ала но вић ко ји их је за бе-
ле жио ана ли зи ра ју ћи кон ди ци о нал не ре че ни це у овом ро ма ну. На по ми њем да за по тре бе 
ово га ра да ни је фор ми ран обим ни ји кор пус из књи жев них де ла и дру гих сти ло ва. Про ве ра 
ре зул та та на ве ћем кор пу су мо же би ти је дан од на ред них за да та ка у ана ли зи кон ди ци о нал них 
ре че ни ца.

Осим гла го ла мо ћи до са да је у овим ти по ви ма кон ди ци о нал них кон струк ци ја ре ги стро-
ван са мо је дан при мер с гла го лом тре ба ти у пер фек ту: И тек јед на бур на сце на са пу ков ни-
ком у ко јој му је пред ба ци ла све оно што је он, да је хтео и мо гао, тре ба ло да пре ба ци њој, 
да ла јој је до вољ но сна ге и под сти ца ја да от поч не па ко ва ње (Ан дрић, Трав нич ка хро ни ка).

3 В. Хра ков ски (Xra koV skij 2005: 29–35) је, на осно ву три кла си фи ка ци о на па ра ме тра: 
1) оства ри во сти си ту а ци је (на осно ву ко јег по сто је два ал тер на тив на зна че ња: хи по те тич ко, 
тј. оства ри во и кон тра фак ту ал но, тј. нео ства ри во), 2) хро но ло шке ре ла ци је из ме ђу про та зе и 
апо до зе (на осно ву ко јег по сто је три зна че ња: а) про та за пре апо до зе, б) про та за по сле апо до зе 
и в) про та за си мул та на с апо до зом) и 3) ап со лут не ло ка ли за ци је про та зе и апо до зе на вре мен-
ској оси (на осно ву ко јег, узи ма ју ћи у об зир бу дућ ност, са да шњост и про шлост, на ста је де вет 
зна че ња), уста но вио да су ло гич ки мо гу ћа 54 мо де ла кон ди ци о нал них кон струк ци ја, од ко јих 
је 16 про на ђе но у при род ним је зи ци ма. За овај рад ре ле вант на су кон тра фак ту ал на зна че ња 
у ко ји ма про та за прет хо ди апо до зи или је си мул та на с њом и у ко ји ма је про та за сме ште на у 
про шлост. Ис кљу че на су ин ком па ти бил на зна че ња усло вље на по је ди ним вре мен ским ре ла-
ци ја ма па ра ме та ра 2 и 3. 

Так сич ке си ту а ци је си мул та но сти и сук це сив но сти пре ди ка та глав ног и за ви сног де ла 
по год бе них ре че ни ца ана ли зи ра Д. Вој во дић (2007: 206–222) ис ти чу ћи и зна чај аспек ту ал них 
свој ста ва за опис и ду бљи увид у ову област син так сич ких од но са. Аутор на по ми ње да по јед но-
ста вље ни мо де ли ко је при ка зу је не пред ста вља ју ис цр пан по пис мо гу ћих так сич ких си ту а ци ја 
„јер у кон крет ним слу ча је ви ма њи хо ва струк ту ра мо же да бу де вр ло сло же на, ви ше слој на и 
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I Aподоза се смешта у будућност, протаза претходи аподози:
Да је Џон добио плату, сутра би својој жени купио поклон.4
II Aподоза се смешта у садашњост, протаза претходи аподози:
Да се Џон вратио са састанка, сада би седео на испиту.
III Aподоза се смешта у прошлост, протаза претходи аподози:
Да је Џон добио плату, већ би купио својој жени поклон.
IV Aподоза се смешта у прошлост, протаза је симултана с аподозом:
Да је Ана певала, Марија би је пратила на клавиру.

При ме ри по твр ђу ју ка рак те ри сти ку срп ског је зи ка – упо тре бу по тен-
ци ја ла у апо до зи ових ти по ва кон ди ци о нал них кон струк ци ја не за ви сно од 
вре мен ске ре ла ци је пре ма про та зи и у од но су на мо ме нат го во ра. Као што је 
у ли те ра ту ри већ кон ста то ва но (ТА НА сИћ 2005: 460), сâм по тен ци јал фу тур-
ски је ори јен ти сан, а дру га чи ја вре мен ска пер спек ти ва ис ка зу је се син так-
сич ким по ка за те љи ма у са мој ре че ни ци или у окви ру ши рег кон тек ста. У 
кон тра фак тив ним кон ди ци о нал ним кон струк ци ја ма с про та зом у пер фек ту 
нај че шће се и рад ња апо до зе ин тер пре ти ра као про шла, уко ли ко ни је дру га-
чи је спе ци фи ко ва но.5 Из о ста вља ње вре мен ске од ред бе су тра у мо де лу I ве-
ро ват но би до ве ло до та кве ин тер пре та ци је, а пар ти ку ла већ мо же се и из о ста-
ви ти без про ме не зна че ња у мо де лу III. За утвр ђи ва ње син так сич ко-се ман-
тич ких ка рак те ри сти ка ре че ни ца ко је су пред мет ово га ра да по ка за ће се да 
је ре ле вант на вре мен ска ло ка ли за ци ја апо до зе у од но су на мо ме нат го во ра. 

Бит но је, та ко ђе, са гле да ти од нос ре че ни ца 1а) и 2а) спрам оних с оче ки-
ва ним по тен ци ја лом у апо до зи. На и ме, уко ли ко у при ме ри ма 1а) и 2а) при-
ме ни мо пра ви ло да пре ди кат апо до зе овог ти па кон ди ци о нал них ре че ни ца 
мо ра ста ја ти у по тен ци ја лу, и у њи ма за др жи мо мо дал ни гла гол, до би ја мо:

1б) Да си рекао да си крив, још бих могао да те пустим, јер кривих овде има 
много.
2б) *Да сам се сетила, могла бих и ја да се боље обучем.

Ако пак из о ста ви мо мо дал ни гла гол, а за др жи мо пра ви ло о оба ве зно сти 
по тен ци ја ла до би ја мо:

1в) Да си рекао да си крив, још бих те пустио, јер кривих овде има много.
2в) Да сам се сетила, и ја бих се боље обукла.

Го вор ни пред став ни ци срп ског је зи ка не до во де у пи та ње гра ма тич ност 
и сми сао ре че ни ца под в). Си ту а ци ја је, ме ђу тим, дру га чи ја код оних озна-
че них са б). Ре че ни ца 1б) сма тра се при хва тљи вом, за раз ли ку од 2б). 

не та ко тран спа рент на као што се то по не кад, ба рем на пр ви по глед, чи ни” (вОј вО дИћ 2007: 212) 
и ука зу је на по тре бу ши ре раз ра де ових од но са да би се до би ла ко нач на ти по ло ги ја услов них 
ре че ни ца ко ја би об у хва ти ла и мо дал ни и вре мен ски аспе кат, с по себ ним ак цен том на вид ска 
зна че ња. 

4 Примере сам преузела од В. Храковског (2005) и превела према правилима српског 
језика с неопходним елементима за идентификацију модела.

5 Ова ква ин тер пре та ци ја оче ку је се на осно ву уче ста ло сти по ја вљи ва ња, а мо же се 
пот кре пи ти и спе ци фич ним ка рак те ри сти ка ма по је ди них је зи ка. В. Хра ков ски (Xra koV skij 
2005: 42–43) при ме ћу је да су мо де ли с раз ли чи тим вре мен ским ре ла ци ја ма про та зе и апо до зе 
(го ре на ве де ни мо де ли I и II) ма ње фре квент ни од мо де ла у ко ји ма су обе кла у зе сме ште не у 
про шлост (мо де ли III и IV), при че му је мо дел III (у ко јем про та за прет хо ди апо до зи) че шћи 
и пред ста вља цен тар по ља кон тра фак ту ал них кон ди ци о нал них кон струк ци ја.
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Има ју ћи у ви ду ка рак те ри сти ке ових ти по ва кон ди ци о нал них ре че ни ца, 
као и уоче не тран сфор ма ци о не мо гућ но сти и ре стрик ци је, циљ ово га ра да 
је сте да се утвр ди уло га мо дал ног гла го ла мо ћи у пре ди ка ту апо до зе овог 
ти па кон ди ци о нал них ре че ни ца као и окол но сти ко је зах те ва ју, до пу шта ју 
или ис кљу чу ју упо тре бу пер фек та овог мо дал ног гла го ла у тој функ ци ји. 
По сма тра ју се са мо афир ма тив ни об ли ци овог гла го ла.

У ту свр ху нео п ход но је нај пре де фи ни са ти кључ не син так сич ко-се ман-
тич ке ка рак те ри сти ке гла го ла мо ћи и по тен ци ја ла.

2. О ГлА ГО лУ мо ћи И О ПО ТЕН цИ јА лУ. За гла гол мо ћи, као лек сич ку је ди-
ни цу, али и за по тен ци јал, као гла гол ски об лик, ве зу је се по јам мо гућ но сти, 
а по јам мо гућ но сти се сва ка ко ве зу је за по јам мо дал но сти. Са вре ме на лин-
гви стич ка ли те ра ту ра оби лу је раз ли чи тим те о ри ја ма о са мом фе но ме ну 
мо дал но сти и ра зу мљи во је да та ква си ту а ци ја ре зул ти ра раз ли чи том ти по-
ло ги јом мо дал них зна че ња (уп. де таљ ни ји пре глед у zVe kić-Du Ša no Vić 2011: 
62–75). С тим у ве зи је сте и пи та ње да ли пој мо ви ‘мо гућ ност’ и ‘ну жност’, 
ко ји се не из о став но укљу чу ју у ди ску си ју о мо дал но сти, при па да ју мо дал-
ним ти по ви ма или мо дал ним ни во и ма. До са да шњи по ку ша ји ус по ста вља ња 
јед ног ре ла тив но ста бил ног и пре глед ног мо дал ног си сте ма, ко јим би се из-
бе гло пре пли та ње мо дал них зна че ња и ни воа мо дал но сти, до ве ли су до за-
кључ ка да је пој мо ве ‘мо гућ ност’ и ‘ну жност’ ис прав ни је ре зер ви са ти за ни вое 
у окви ру оних мо дал них ти по ва ко ји су гра ду а тив не при ро де (zVe kić-Du Ša
no Vić 2011: 75, 83).

2.1. Гла гол мо ћи ти пи чан је пред став ник мо дал них гла го ла ко ји ма се 
озна ча ва ни во ‘мо гућ ност’, а зна че ња ко ја му се до де љу ју за ви се од мо дал них 
ти по ва утвр ђе них у не ком од по ну ђе них мо дал них си сте ма. Не ула зе ћи де-
таљ но у про бле ма ти ку ти по ло ги је мо дал них зна че ња, а с ци љем да раз ја сним 
упо тре бу овог мо дал ног гла го ла у ре че ни ца ма ко је су у фо ку су овог ра да, при-
ка за ћу ње го ву уло гу у ис ка зи ва њу епи сте мич ке и тзв. не е пи сте мич ке мо дал-
но сти. По ћи ћу, ипак, од не е пи сте мич ке мо дал но сти, не са мо за то што се 
сма тра да она има хро но ло шки при о ри тет у од но су на епи сте мич ку, већ и 
за то што је се ман тич ки ком плек сни ја. Осим то га, упо тре ба гла го ла мо ћи 
да ле ко је фре квент ни ја у овом мо дал ном ти пу. 

Тер мин ‘не е пи сте мич ка мо дал ност’ тран спа рен тан је са мо уто ли ко што 
би тре ба ло да об у хва ти све оно што се ис кљу чу је из епи сте мич ке мо дал но-
сти, али сâм по се би не го во ри ни шта о ње ној се ман ти ци. У по ну ди су раз-
ли чи та тер ми но ло шка ре ше ња, из ме ђу оста лог и ‘мо ти ва ци о на мо дал ност’ 
(zVe kićDu Ša no Vić 2011). Се ман тич ка струк ту ра мо ти ва ци о не мо дал но сти 
за сни ва се, с јед не стра не, на раз ли ко ва њу ‘под сти ца ја’ и ‘мо гућ но сти’ (што се 
у из ве сној ме ри по ду да ра с раз ли ко ва њем мо дал них ни воа) и, с дру ге стра не, 
на раз ли ко ва њу ‘спо ља шње’ и ‘уну тра шње’ мо ти ва ци је (што пр вен стве но 
за ви си од то га да ли се под сти цај/мо гућ ност на ла зе у са мом вр ши о цу про-
по зи ци је или под сти цај/мо гућ ност по ти чу од не ког дру гог из во ра).

У та ко по ста вље ном си сте му гла гол мо ћи нај че шће из ра жа ва:
а) спо ља шњу мо гућ ност, у ко јој се мо гу раз ли ко ва ти: де он тич ки тип, 

тј. до зво ла, нпр. Ле кар се огла сио из ор ди на ци је: Мо же те ући; и си ту а ци о-
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ни тип, тј. мо гућ ност ко ја на ста је сти ца јем окол но сти, нпр. Сти гла је пла та. 
Мо гу да пла тим ра чу не.

б) уну тра шњу мо гућ ност, тј. спо соб ност, нпр. Мо гу да је дем љу то, не 
сме та ми.6

Осим то га, њи ме се мо же ис ка за ти и:
в) спо ља шњи под сти цај сла би јег ин тен зи те та као што су пред лог и са вет, 

нпр. Мо гао би да их од ве деш на ве че ру. 
г) уну тра шњи под сти цај, тј. по тре бу или же љу, нпр. Сад бих мо гла ма-

ло и да се од мо рим. 
Епи сте мич ка мо дал ност „пред ста вља сте пе но ва ну ква ли фи ка ци ју уве-

ре но сти го вор ног ли ца у исти ни тост оно га што је озна че но ис ка зом” (ПИ ПЕР 
2005: 643). У функ ци ји ис ка зи ва ња овог ти па мо дал но сти нај че шће се упо-
тре бља ва ју мо дал не пар ти ку ле (по ре ђа ни од ве ћег ка ма њем сте пе ну дис-
тан ци ра но сти го вор ног ли ца од исти ни то сти про по зи тив ног са др жа ја, пред-
став ни ци су: те шко (да), мо жда, ве ро ват но, си гур но),7 а уоби ча је ни су и 
мо дал ни гла го ли мо ћи, тре ба ти и мо ра ти. Овај тип мо дал не ква ли фи ка-
ци је обич но се ве зу је за са да шњост, што зна чи да од ре ђе ни сте пен уве ре но-
сти у исти ни тост ис ка за по сто ји у мо мен ту го во ра, а си ту а ци ја на ко ју се 
од но си не мо ра се по ду да ра ти с овим мо мен том, мо же му прет хо ди ти, а 
мо же би ти и за ми шље на у бу дућ но сти.

Ако го вор ник ис ка зу је епи сте мич ку мо гућ ност ве за ну за си ту а ци ју у 
про шло сти, гла гол мо ћи ће се упо тре би ти:

а) без лич но, у пре зен ту, с ин фи ни ти вом гла го ла би ти, при че му ће се 
про по зи ци ја по ја ви ти у пер фек ту: Мо же би ти да сам по гре ши ла, или

б) лич но, у пер фек ту, с про по зи ци јом у ви ду кон струк ци је да + пре зент 
или у ин фи ни ти ву: Са ма при ча мо гла је, али ни је мо ра ла би ти тач на (...). 
Мо гла је би ти и глу па ша ла.8

По сто ји сло же на ве за из ме ђу ти па мо дал ног зна че ња ис ка за с гла го лом 
мо ћи и гла гол ског об ли ка у ко јем се он по ја вљу је. За овај рад бит на су зна-
че ња ко ја мо же има ти ка да је ре а ли зо ван у пер фек ту или по тен ци ја лу. 

Пер фек том овог мо дал ног гла го ла пр вен стве но се ис ка зу је мо гућ ност 
ко ја је по сто ја ла у про шло сти.9 Сâм об лик пер фек та гла го ла мо ћи не пру жа 
по у зда ну ин фор ма ци ју о то ме да ли је си ту а ци ја у до пу ни и ре а ли зо ва на. 
Ову ди ле му мо же раз ре ши ти увид у кон текст и ука за ти на то да:

а) си ту а ци ја је сте ре а ли зо ва на: Вре ме се про леп ша ло, мо гла сам на ми ру 
да на ста вим шет њу; Сти гла је пла та па сам нај зад мо гла да пла тим ра чу не. 
У овим при ме ри ма екс пли ци ра не су нео п ход не окол но сти за ре а ли зо ва ње 

6 Уну тра шња и си ту а ци о на мо гућ ност од го ва ра ју Пал ме ро вој (pal mer 2001: 10) ди на-
мич кој мо дал но сти, оним ка те го ри ја ма овог ти па мо дал но сти ко ји ма су об у хва ће не спо соб-
но сти и окол но сти ко је омо гу ћа ва ју/до пу шта ју оства ри ва ње не ке си ту а ци је. 

7 Ове мо дал не при ло ге на во ди И. Тр бо је вић-Ми ло ше вић (tr bo je Vićmi lo Še Vić 2004: 
169–170) као пред став ни ке епи сте мич ких ска лар них вред но сти. Сва ки од њих има и соп стве-
ни си но ни миј ски ред.

8 При мер за бе ле жен у ро ма ну Бе сни ло, Б. Пе ки ћа и на ве ден у ЗвЕ КИћдУ шА НО вИћ 2006: 
261.

9 Има го вор ни ка срп ског је зи ка ко ји при хва та ју упо тре бу пер фек та овог мо дал ног 
гла го ла у ре че ни ца ма ко ји ма се не што пред ла же, у при ме ру ти па Мо гли смо оти ћи на ка фу. 
Ми шље ња сам да ово ни је ра ши ре на по ја ва и да би је тре ба ло до дат но ис тра жи ти.
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рад ње озна че не у до пу ни гла го ла мо ћи. Окол но сти су се оства ри ле (вре ме се 
про леп ша ло и сти гла је пла та) и отво ри ле мо гућ ност ко ја је ис ко ри шће на.

б) си ту а ци ја ни је ре а ли зо ва на: Мо гла си и ов де да се пар ки раш. Ов де 
го вор ник кон ста ту је да по сто ји бо ље ме сто за пар ки ра ње у мо мен ту го во ра, 
али је пар ки ра ње већ оба вље но на не ком дру гом ме сту, мо гућ ност да кле ни је 
ис ко ри шће на. У ова квим при ме ри ма че сто је при сут на и ни јан са не за до вољ-
ства због не ре а ли зо ва не мо гућ но сти. Ово не за до вољ ство мо же пре ра сти и 
у пре кор у ко јем се зна че ње мо гућ но сти већ и из гу би ло: Мо гла си да ми ја виш 
да не ћеш до ћи (= Ни је ле по што ми ни си ја ви ла).

По тен ци јал овог гла го ла ти пи чан је за зна че ња под сти ца ја сла би јег 
ин тен зи те та и по пра ви лу су та кви ис ка зи фу тур ски ори јен ти са ни, од но сно 
под сти цај је на сна зи у мо мен ту го во ра, а оства ри ва ње име но ва не си ту а ци је 
сме шта се у бу дућ ност. Сâм об лик по тен ци ја ла, без дру гих лек сич ких или 
син так сич ких по ка за те ља, или чак ши рег кон тек ста, као што је већ спо ме ну-
то, ни је по го дан за ис ка зи ва ње си ту а ци ја ко је при па да ју про шло сти, из у зев 
ње го ве вре мен ске упо тре бе ко ја је не мо дал на. 

2.2. У срп ској лин гви стич кој ли те ра ту ри тер мин кон ди ци о нал, уоби ча-
јен у мно гим је зи ци ма, за ме њен је тер ми ном по тен ци јал, што се обра зла же 
чи ње ни цом да се овим гла гол ским об ли ком не из ра жа ва са мо услов, тј. по-
год ба, већ и мно га дру га мо дал на зна че ња, као и ти ме да се он не по ја вљу је 
са мо у за ви сним услов ним ре че ни ца ма већ и у не за ви сним, са мо стал ним. А 
кон ди ци о нал не ре че ни це мо гу би ти и без по тен ци ја ла, ме ђу ко ји ма су упра во 
и ре че ни це ко је се у овом ра ду ана ли зи ра ју.

Пре и мућ ство тер ми на по тен ци јал над тер ми ном кон ди ци о нал до ка зао 
је А. Бе лић. Као нај че шћа зна че ња овог гла гол ског об ли ка на во ди мо гућ ност 
из вр ше ња из ве сне рад ње или же љу да се она из вр ши, а за тим и зна че ња оче-
ки ва ња, до пу шта ња, сум ње, убла же ног твр ђе ња (бЕ лИћ 19622: 170–171). Спи сак 
зна че ња оста вља отво ре ним, на по ми њу ћи да се сва она мо гу све сти на јед но 
оп ште мо дал но зна че ње, а да је за др жао на зив по тен ци јал „због то га што се 
у зна че њу по тен ци ја ла овај об лик нај че шће упо тре бља ва” (бЕ лИћ 19622: 170). 
Док А. Бе лић зна че ње мо гућ но сти из два ја као јед но од нај че шћих, М. Сте-
ва но вић га пре по зна је у свим зна че њи ма по тен ци ја ла: „јед но од мо дал них 
зна че ња при сут но је у сви ма по себ ним та квим зна че њи ма. То је зна че ње 
мо гућ но сти” (сТЕ вА НО вИћ 1969: 684). Гра ма ти ча ри углав ном сле де ову тра-
ди ци ју и у на во ђе њу зна че ња по тен ци ја ла по ла зе од мо гућ но сти (сТА НОј чИћ 
‒ ПО ПО вИћ 20028: 396; ТА НА сИћ 2005: 457). Од овог зна че ња по ти че и до ма ћи 
тер мин „мо гућ ни на чин”.

У на ве де ној ли те ра ту ри не ма раз гра ни ча ва ња ти по ва мо гућ но сти, ни ти 
из два ја ња епи сте мич ке од не е пе и сте мич ке мо дал но сти. То је, ме ђу тим, неоп-
ход но учи ни ти да би се пре ци зни је об ја сни ла зна че ња по тен ци ја ла. На и ме, 
у по ме ну тим гра ма ти ка ма, по ред мо гућ но сти, го во ри се и о зна че њи ма прет-
по став ке, не си гур но сти, сум ње, уве ре но сти, си гур но сти – зна че њи ма ко ја 
при па да ју епи сте мич кој мо дал но сти. 

С об зи ром на то да се овај рад ба ви са мо ире ал ним кон ди ци о нал ним 
ре че ни ца ма, на во дим не ко ли ко при ме ра за бе ле же них у ли те ра ту ри у ко ји ма 
су по тен ци ја лу до де ље на ова зна че ња ка да се он ја вља у апо до зи. Они исто-
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вре ме но ука зу ју и на по тре бу за пре ци зни јим кри те ри ју ми ма у иден ти фи-
ко ва њу ни воа уве ре но сти. По тен ци ја лом се та ко, пре ма М. Сте ва но ви ћу 
(1969: 688), ис ка зу је „прет по став ка да ће се не ка рад ња (из)вр ши ти, не си гур ност 
у то да ли ће се (из)вр ши ти, од но сно сум ња да ли ће до ње ног (из)вр ше ња 
до ћи” у при ме ри ма: 

Да сам рекла само једну ријеч, била би, ваљда, и данас његова (Стевановић 
1969: 688)
Он би, можда, плакао да је имао суза (Стевановић 1969: 688)
Да нисам пио вина, не бих можда данас ни живио (Стевановић 1969: 867)

Мо же мо се сло жи ти с тим да у на ве де ним ре че ни ца ма по сто је ова зна-
че ња, али не и с тим да су она ис ка за на упо тре бље ним по тен ци ја лом. На и ме, 
у њи ма се по ја вљу ју мо дал не ре чи ваљ да и мо жда ко је су за пра во но си о ци 
по ме ну тих зна че ња. Њи хо вим из о ста вља њем гу бе се зна че ња прет по став ке, 
не си гур но сти и сум ње, од но сно сма њу је се сте пен дис тан ци ра но сти од исти-
ни то сти про по зи тив ног са др жа ја:

Да сам рекла само једну ријеч, била би и данас његова.
Он би плакао да је имао суза.
Да нисам пио вина, не бих данас ни живио.

Упра во при ме ри ма без ових мо дал них ре чи М. Сте ва но вић (1969: 689) 
илу стру је зна че ње уве ре но сти:

Да се то којим случајем догађало другим маскама, било би ми смијешно 
(Стевановић 1969: 689)
Боље би му било сто пута да је умро (Стевановић 1969: 689)

Уко ли ко им се до да ју мо дал не ре чи мо жда и ваљ да, до би ја ју се зна че ња 
прет по став ке, не си гур но сти и сум ње, тј. по ве ћа ва се епи сте мич ка дис тан ца:

Да се то којим случајем догађало другим маскама, било би ми ваљда/можда/ 
вероватно смијешно.
Можда би му било боље да је умро.

Да ли по тен ци јал без дру гих мо дал них по ка за те ља има епи сте мич ко 
зна че ње за ви си пре вас ход но од схва та ња епи сте мич ке мо дал но сти. Је дан од 
при сту па је сте раз ли ко ва ње епи сте мич ке мо дал но сти у ужем и ши рем сми-
слу. У том слу ча ју сâм по тен ци јал озна ча ва епи сте мич ку мо дал ност у ши рем 
сми слу бу ду ћи да га од ли ку је хи по те тич ност, а епи сте мич ку мо дал ност у 
ужем сми слу из ра жа ва ју „sa mo oni pri me ri gde je ob lik po ten ci ja la u har mo-
nič noj kom bi na ci ji sa ne kim dru gim sred stvom za epi ste mič ku mo da li za ci ju, kao 
što su mo dal ni adver bi, od ko jih su naj če šći adverb mo žDa i ob lik mo že bi ti da + 
po ten ci jal, ili po ten ci jal mo dal nih gla go la” (ТrbojeVićmi lo Še Vić 2004: 151).

Има ауто ра ко ји ире ал ни тип кон ди ци о нал них ре че ни ца и не убра ја ју 
у оне с мо дал ним зна че њем. И. Тр бо је вић-Ми ло ше вић (2004) раз ма тра усло ве 
под ко ји ма кон ди ци о нал не кла у зе има ју епи сте мич ко зна че ње и ми шље ња 
је да у ре че ни ца ма у ко ји ма го вор ник зна у ка квој је ре ла ци ји са ствар но шћу 
про та зни пре ди кат, „upr kos vi so kom ste pe nu hi po te tič no sti (bo lje re če no kon-
tra fak tu al no sti) ne ma epi ste mič ke mo da li za ci je” (ТrbojeVićmi lo Še Vić 2004: 152). 
На су прот то ме, М. Сте ва но вић сма тра да „иако ни су с пре ди ка том у об ли ку 
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гла гол ског на чи на, за ка зи ва ње по год бе, увек су мо дал не – кон ди ци о нал не 
ре че ни це с ве зни ком да” (сТЕ вА НО вИћ 1969: 867), а у ве зи с апо до зом кон ста-
ту је да у „за кључ ни ци нај че шће до ла зи об лик по тен ци ја ла, ко јим се из но си 
мо гућ ност, си гур ност или што слич но” (сТЕ вА НО вИћ 1969: 867).

3. УлО ГА ГлА ГО лА мо ћи У ПРЕ дИ КА ТУ АПО дО ЗЕ ИРЕ Ал НИХ КОН дИ цИ О НАл НИХ 
РЕ чЕ НИ цА. Ако сâм по тен ци јал у апо до зи не озна ча ва мо гућ ност, он да се функ-
ци ја уба ци ва ња гла го ла мо ћи на ла зи упра во у по тре би да се она ис так не. У 
то ме је не сум њи во раз ли ка из ме ђу при ме ра а) и в) с по чет ка ово га ра да:

1а) Да си рекао да си крив, још сам могао да те пустим, јер кривих овде има 
много (Андрић, Проклета авлија).
2а) Да сам се сетила, могла сам и ја да се боље обучем (Стевановић 1969: 867). 
1в) Да си рекао да си крив, још бих те пустио, јер кривих овде има много.
2в) Да сам се сетила, и ја бих се боље обукла.

Додајмо овима, као потврду, и следеће примере:
3а) Да си била вредна, могла си и факултет да завршиш.
4а) Да нисам закочила, могла сам га прегазити.
5а) Да сам знао да ћете доћи, могао сам скувати више чорбе.
6а) Да ниси дошао тако касно, могли смо отићи у биоскоп.
7а) Да сам хтео да будем главосек и тиранин, ја сам могао остати на овом 
месту и заувек покорити ове празноглаве и надмене бегове (Андрић, Травничка 
хроника).
8а) Е, то око Беча још је могло нешто и бити – каже Хамза смешкајући се – да 
си се сјетио док је било за времена (Андрић, Травничка хроника).

Сви они до пу шта ју упо тре бу по тен ци ја ла без мо дал ног гла го ла мо ћи 
и та да ре зул ти ра ју ве ћим сте пе ном уве ре но сти. У њи ма се и да ље зна да ни 
јед на од кла у за ни је оства ре на у мо мен ту го во ра:

3в) Да си била вредна, и факултет би завршила.
4в) Да нисам закочила, прегазила бих га.
5в) Да сам знао да ћете доћи, скувао бих више чорбе.
6в) Да ниси дошао тако касно, отишли бисмо у биоскоп.
7в) Да сам хтео да будем главосек и тиранин, ја бих остао на овом месту и 
заувек покорио ове празноглаве и надмене бегове.
8в) Е, то око Беча још би нешто и било – каже Хамза смешкајући се – да си 
се сјетио док је било за времена. 

С об зи ром на то да мо гућ ност од ре ђу је мо као ни во мо дал но сти, тре ба ло 
би од ре ди ти и ко ји је тип мо дал но сти при су тан у овим ре че ни ца ма.

3.1. Мо дал ни гла гол мо ћи, ре че но је, мо же има ти епи сте мич ку ин тер пре-
та ци ју. У овим при ме ри ма би ла би то епи сте мич ка ин тер пре та ци ја лич но 
упо тре бље ног гла го ла мо ћи с до пу ном да + пре зент / ин фи ни тив. С об зи ром 
на то да се њи ме ис ка зу је ни жи ни во уве ре но сти од го ва ра му и мо дал на 
пар ти ку ла мо жда. За ме ном овог гла го ла мо дал ном пар ти ку лом до би ја мо:

1г) Да си рекао да си крив, још бих те можда и пустио, јер кривих овде има много.
2г) Да сам се сетила, и ја бих се можда боље обукла.
3г) Да си била вредна, можда би и факултет завршила.
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4г) Да нисам закочила, можда бих га прегазила.
5г) Да сам знао да ћете доћи, можда бих скувао више чорбе.
6г) Да ниси дошао тако касно, можда бисмо отишли у биоскоп.
7г) Да сам хтео да будем главосек и тиранин, можда бих остао на овом месту 
и заувек покорио ове празноглаве и надмене бегове.
8г) Е, то око Беча још би можда нешто и било – каже Хамза смешкајући се 
– да си се сјетио док је било за времена. 

Пре ди кат апо до зе и да ље се на ла зи у по тен ци ја лу, што је у скла ду с 
пра ви лом о упо тре би по тен ци ја ла у овом ти пу ре че ни ца, са мо је сте пен уве-
ре но сти ума њен.

Ов де се при ме ћу је још је дан мо ме нат. Без лич но упо тре бљен мо дал ни 
гла гол мо ћи с епи сте мич ким зна че њем (мо же би ти...) зах те ва про по зи тив ни 
део у пер фек ту, уко ли ко го вор ник ис ка зу је епи сте мич ку мо гућ ност ве за ну 
за си ту а ци ју у про шло сти. Ова тран сфор ма ци ја, ме ђу тим, ни је аде кват на у 
на ве де ним при ме ри ма јер они не но се ин фор ма ци ју о го вор ни ко вом не по зна-
ва њу си ту а ци је, већ о ње ној нео ства ре но сти и у апо до зи и у про та зи, с чим 
је го вор ник упо знат. Ни је, да кле, мо гу ће ре ћи:

1д) *Да си рекао да си крив, још сам те, може бити, и пустио, јер кривих овде 
има много.
2д) *Да сам се сетила, и ја сам се, може бити, боље обукла.
3д) *Да си била вредна, може бити да си и факултет завршила.
4д) *Да нисам закочила, може бити да сам га прегазила.
5д) *Да сам знао да ћете доћи, може бити да сам скувао више чорбе.
6д) *Да ниси дошао тако касно, може бити да смо отишли у биоскоп.
7д) *Да сам хтео да будем главосек и тиранин, може бити да сам остао на 
овом месту и заувек покорио ове празноглаве и надмене бегове.
8д) *Е, то око Беча још је, може бити, нешто и било – каже Хамза смешкајући 
се – да си се сјетио док је било за времена. 

На су прот то ме, мо гу ћа је уко ли ко је пре ди кат у по тен ци ја лу, што је 
опет у скла ду с пра ви лом о упо тре би по тен ци ја ла у апо до зи и ста вом да сâм 
по тен ци јал озна ча ва ви сок сте пен уве ре но сти ко ји је, са да, ума њен епи сте-
мич ком кон струк ци јом мо же би ти:

1ђ) Да си рекао да си крив, још бих те, може бити, и пустио, јер кривих овде 
има много.
2ђ) Да сам се сетила, и ја бих се, може бити, боље обукла.
3ђ) Да си била вредна, може бити да би и факултет завршила.
4ђ) Да нисам закочила, може бити да бих га прегазила.
5ђ) Да сам знао да ћете доћи, може бити да бих скувао више чорбе.
6ђ) Да ниси дошао тако касно, може бити да бисмо отишли у биоскоп.
7ђ) Да сам хтео да будем главосек и тиранин, може бити да бих остао на овом 
месту и заувек покорио ове празноглаве и надмене бегове.
8ђ) Е, то око Беча још би, може бити, нешто и било – каже Хамза смешкајући 
се – да си се сјетио док је било за времена. 

Ипак, ка да се упо ре де ре че ни це с мо дал ним гла го лом мо ћи у пер фек ту 
(при ме ри а) с ре че ни ца ма у ко ји ма је он за ме њен епи сте мич ким по ка за те љем 
ни жег сте пе на уве ре но сти (при ме ри г и ђ), мо же се уочи ти да оне не но се у 
пот пу но сти иден тич ну ин фор ма ци ју, ни су са свим си но ни мич не. Го вор ник 
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за пра во и ни је имао на ме ру да то ли ко ума њи ни во уве ре но сти. Овај мо ме нат, 
као и не мо гућ ност упо тре бе до пу не у пер фек ту (при ме ри д), на во де на то да 
у њи ма гла гол мо ћи ни је епи сте мич ки упо тре бљен, или ма кар на то да епи-
сте мич ка ин тер пре та ци ја ни је је ди на или је ди на мо гу ћа.

Уко ли ко прет по ста ви мо да је гла гол мо ћи не е пи сте мич ки упо тре бљен, 
је ди но је ди на мич ка мо гућ ност, тј. си ту а ци о на мо гућ ност и мо гућ ност ти па 
спо соб ност, тип мо дал но сти ко ји мо же би ти при су тан у овим при ме ри ма. 
Де он тич ка ин тер пре та ци ја је ис кљу че на, бу ду ћи да је она по пра ви лу фу тур-
ски ори јен ти са на, а овим ре че ни ца ма сва ка ко ни је ис ка за на ни до зво ла, ни ти 
под сти цај би ло уну тра шњег, би ло спо ља шњег ти па. У ли те ра ту ри је већ уоче-
но да је по не кад те шко раз ли ко ва ти епи сте мич ку од ди на мич ке мо гућ но сти 
ка да је гла гол мо ћи упо тре бљен лич но (tr bo je Vićmi lo Še Vić 2004: 159–160). 

Ако је тач но да је гла го лом мо ћи ис ка за на ди на мич ка мо гућ ност, раз лог 
за ње го ву упо тре бу у овим ре че ни ца ма на ла зи се у по тре би да се ис так не 
по сто ја ње од го ва ра ју ћих окол но сти/спо соб но сти за оства ри ва ње да те си ту а-
ци је. Јед на од нео п ход них окол но сти је сте и она озна че на про та зом. Од свих 
нео п ход них окол но сти је ди но она не по сто ји и она је та ко ја спре ча ва, оме та 
оства ри ва ње си ту а ци је озна че не апо до зом. Али то још не зна чи да би оства-
ри ва ње си ту а ци је у про та зи по у зда но до ве ло до оства ри ва ња си ту а ци је у 
апо до зи. Она са мо не би спре чи ла мо гућ ност ко ју ства ра ју оста ле окол но сти/
спо соб но сти ко је по сто је не за ви сно од си ту а ци је у про та зи. Ово се мо же 
илу стро ва ти при ме ри ма ко ји ма су до да та обра зло же ња мо гућ но сти:

Да сам се сетила, могла сам и ја да се боље обучем. Имам одговарајућу одећу.
Да си била вредна, могла си и факултет да завршиш. Паметна си, живиш у 
универзитетском граду, могли смо ти и материјално помоћи.
Да нисам закочила, могла сам га прегазити. Кренуо је на црвено.
Да сам знао да ћете доћи, могао сам скувати више чорбе. Имао сам довољно 
материјала.
Да ниси дошао тако касно, могли смо отићи у биоскоп. Ја нисам имала других 
обавеза, било је још карата.

3.2. Пер фе кат овог мо дал ног гла го ла, ре че но је, ис ка зу је мо гућ ност ко ја 
је по сто ја ла у про шло сти, али се без кон тек ста нај че шће не мо же зна ти да ли 
је она и ис ко ри шће на, од но сно да ли је си ту а ци ја озна че на до пу ном и оства ре-
на. Ка да се он по ја вљу је у апо до зи по сма тра них кон ди ци о нал них кон струк-
ци ја, у пи та њу је нео ства ре на мо гућ ност, на шта ука зу је кон тра фак тив ност 
про та зе ко ја пред ста вља нео п хо дан кон текст за та кву ин тер пре та ци ју. При-
ме ру ко јим је илу стро ва на не ре а ли зо ва на мо гућ ност Мо гла си и ов де пар ки-
ра ти мо же се до да ти ире ал на услов на ре че ни ца Да си би ла стр пљи ви ја / да 
си бо ље по гле да ла / да ни си жу ри ла / да си на пра ви ла још је дан круг, мо гла 
си и ов де пар ки ра ти.

По у зда но се, да кле, зна да у мо мен ту го во ра мо гућ ност ни је ре а ли зо-
ва на. Да се си ту а ци ја не мо же пр о ме ни ти, ја сно је у при ме ри ма где је си ту а-
ци ја озна че на апо до зом сме ште на у пр о шлост у од но су на мо ме нат го во ра 
(мо де ли III и IV с по чет ка овог ра да):

2а) Да сам се сетила, могла сам и ја да се боље обучем (сТЕвАНОвИћ 1969: 867). 
3а) Да си била вредна, могла си и факултет да завршиш.
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4а) Да нисам закочила, могла сам га прегазити.
5а) Да сам знао да ћете доћи, могао сам скувати више чорбе.
6а) Да ниси дошао тако касно, могли смо отићи у биоскоп.
7а) Да сам хтео да будем главосек и тиранин, ја сам могао остати на овом месту 
и заувек покорити ове празноглаве и надмене бегове (Aндрић, Травничка хроника)
Ово су при ме ри у ко ји ма ни је мо гу ћа упо тре ба по тен ци ја ла гла го ла 

мо ћи, што на во ди на за кљу чак да се по тен ци ја лом овог гла го ла у ова квим 
ре че нич ним кон струк ци ја ма не мо же ис ка за ти про шла рад ња ко ја у мо мен ту 
го во ра ви ше не ва жи: 

2б) *Да сам се сетила, могла бих и ја да се боље обучем.
3б) *Да си била вредна, могла би и факултет да завршиш.
4б) *Да нисам закочила, могла бих га прегазити.
5б) *Да сам знао да ћете доћи, могао бих скувати више чорбе.
6б) *Да ниси дошао тако касно, могли бисмо отићи у биоскоп.
7б) *Да сам хтео да будем главосек и тиранин, ја бих могао остати на овом 
месту и заувек покорити ове празноглаве и надмене бегове.
Да ли ове кон ста та ци је вре де и он да ка да се си ту а ци ја озна че на апо до-

зом по ду да ра с мо мен том го во ра? Од но сно, да ли се пер фе кат гла го ла мо ћи 
мо же по ја ви ти у ре че ни ца ма мо де ла II (уп. при мер тач ке 1. ово га ра да Да се 
Џон вра тио са са стан ка, са да би се део на ис пи ту)? У го во ру су за бе ле же ни и 
та кви при ме ри, а и не ки од на ве де них, уз од ре ђе не мо ди фи ка ци је, по ка зу ју 
та кву мо гућ ност:

9а) Да сам се сетила, сад сам могла бити боље обучена.
10а) Да си била вредна, сад си могла имати факултетску диплому.
11а) Да ниси дошао тако касно, сад смо већ могли бити у биоскопу.
12а) Да смо кренули на време, сад смо већ могли бити на пола пута.
Ре ал ност је и ов де су прот на за ми шље ној си ту а ци ји, мо гућ ност ни је 

оства ре на и не мо же се оства ри ти, раз ли ка је са мо у то ме што је сме ште на 
у са да шњост. Ово су при ме ри у ко ји ма је при хва тљив и по тен ци јал мо дал-
ног гла го ла мо ћи:

9б) Да сам се сетила, сад бих могла бити боље обучена.
10б) Да си била вредна, сад би могла имати факултетску диплому.
11б) Да ниси дошао тако касно, сад бисмо већ могли бити у биоскопу.
12б) Да смо кренули на време, сад бисмо већ могли бити на пола пута.
Упоредимо још и ове примере с перфектом и потенцијалом глагола моћи:
13а) Да си завршила факултет, сад си могла добити посао. 
13б) Да си завршила факултет, сад би могла добити посао. 
14а) Да ми је стигла плата, сад сам могла платити рачуне. 
14б) Да ми је стигла плата, сад бих могла платити рачуне. 
У обе ва ри јан те се зна да мо гућ ност за до би ја ње по сла или пла ћа ња ра-

чу на не по сто ји. Раз ли ке су ми ни мал не, у истим окол но сти ма мо же мо упо-
тре би ти и пер фе кат и по тен ци јал. Пер фе кат ће мо ода бра ти, на при мер, ако 
је раз го вор за по сао упра во за вр шен или се при во ди кра ју, ако сам упра во 
про шла по ред по ште, а по тен ци јал ако је раз го вор још у то ку, ако се на ла зим 
бли зу по ште.
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У овоме се може тражити и објашњење за прихватљивост примера:
1а) Да си рекао да си крив, још сам могао да те пустим, јер кривих овде има 
много (Андрић, Проклета авлија).
1б) Да си рекао да си крив, још бих могао да те пустим, јер кривих овде има 
много.

На ста вак тек ста при ме ра 1а) гла си: Сви су кри ви. Али баш нам је дан 
не вин тре ба. И за то те не мо гу пу сти ти. Да ни си сам ре као, још би не што 
и мо гло би ти. Из овог кон тек ста се ви ди да се си ту а ци ја озна че на апо до зом 
по ду да ра с мо мен том го во ра. Ан дрић је у обра зло же њу по ступ ка по но вио 
ире ал ну кон ди ци о нал ну ре че ни цу, са мо ју је пре о бли ко вао у не ги ра ну Да 
ни си сам ре као (им пли ци ра но је да ни си крив), а пре ди кат апо до зе упо тре био 
у по тен ци ја лу.

Ни је не мо гу ће за ми сли ти окол но сти у ко ји ма се, у од но су на мо ме нат 
го во ра, про та за сме шта у про шлост, а апо до за у бу дућ ност (мо дел I – Да је 
Џон до био пла ту, су тра би сво јој же ни ку пио по клон). Ни ова вре мен ска 
ре ла ци ја не ис кљу чу је упо тре бу гла го ла мо ћи у пер фек ту:

15а) Могао сам сутра кренути на пут да ми је стигао нови ауто.

Ипак, из ме ђу фу тур ске ори јен ти са но сти апо до зе с гла го лом мо ћи и кон-
тра фак ту ал но сти це ле кон ди ци о нал не кон струк ци је мо же по сто ја ти не склад 
ко ји упо тре бу пер фек та овог гла го ла до во ди у пи та ње, чи ни га чак не при-
хва тљи вим у при ме ри ма:

13а) *Да си завршила факултет, сутра си могла добити посао. 
14а) *Да ми је стигла плата, сутра сам могла платити рачуне. 

Та ква вре мен ска ре ла ци ја до пу шта по ја вљи ва ње по тен ци ја ла гла го ла 
мо ћи, али ни ова кви при ме ри ни су че сти:

13б) Да си завршила факултет, сутра би могла добити посао. 
14б) Да ми је стигла плата, сутра бих могла платити рачуне.
15б) Да ми је стигао нови ауто, сутра бих могао кренути на пут.

Ово је не сум њи во усло вље но и чи ње ни цом да кон тра фак ту ал не кон-
струк ци је с фу тур ски ори јен ти са ном апо до зом ни су ка рак те ри стич не ни за 
ре че ни це без гла го ла мо ћи. На и ме, при хва тљи вост при ме ра с овим мо дал ним 
гла го лом у апо до зи кон тра фак ту ал них кон ди ци о нал них кон струк ци ја с про-
та зом у пер фек ту по ду да ра се са оп штим за па жа њи ма о вре мен ским ре ла ци-
ја ма про та зе и апо до зе у овим ти по ви ма ре че ни ца: цен тар кон тра фак ту ал них 
кон ди ци о нал них кон струк ци ја пред ста вља мо дел с обе кла у зе сме ште не у 
про шлост и у ко јем про та за прет хо ди апо до зи, ма њу фре квен ци ју има ју они 
у ко ји ма се апо до за ве зу је за са да шњост и бу дућ ност, при че му је фу тур ска 
ори јен ти са ност нај ма ње при клад на за ис ка зи ва ње кон тра фак ту ал но сти (уп. 
на по ме ну 5 ово га ра да). 

4. ЗА КљУ чАК. На осно ву по ре ђе ња апо до за ире ал них кон ди ци о нал них 
ре че ни ца с мо дал ним гла го лом мо ћи и оних без ње га, у ра ду је по ка за но да он 
има функ ци ју да у ис каз уне се зна че ње мо гућ но сти, а да сâм об лик по тен-
ци ја ла не ма ово зна че ње. Од но сно, иако се и за по тен ци јал и за гла гол мо ћи 
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ве зу је по јам мо гућ но сти, сâм об лик по тен ци ја ла у овим ти по ви ма ре че ни ца 
но си ви сок сте пен уве ре но сти. И гла гол мо ћи мо же има ти епи сте мич ко зна-
че ње, али је ана ли за ука за ла на то да епи сте мич ка ин тер пре та ци ја (ко ја ни је 
ис кљу че на) ни је при мар на у овим ре че нич ним мо де ли ма, већ је пр вен стве но 
реч о мо гућ но сти ди на мич ког ти па (мо гућ но сти ко ја про ис ти че из сти ца ја 
окол но сти или спо соб но сти). 

Пер фе кат овог мо дал ног гла го ла нај по год ни ји је за си ту а ци је ко је се на 
вре мен ској оси сме шта ју у про шлост у од но су на мо ме нат го во ра. Упо тре бља-
ва се и у они ма ко је до се жу до мо мен та го во ра. Не ти пич на је, али мо гу ћа, 
ње го ва упо тре ба у пер фек ту у фу тур ски ори јен ти са ним апо до за ма, што се 
по ду да ра са за па жа њи ма о вре мен ским ре ла ци ја ма про та зе и апо до зе у кон-
тра фак ту ал ним кон ди ци о нал ним кон струк ци ја ма. Ал тер на ци ја пер фек та и 
по тен ци ја ла гла го ла мо ћи по сто ји у пре зент ским и фу тур ским апо до за ма.

Ана ли за је у овом ра ду за сно ва на на ре ла тив но ма лом бро ју за бе ле же-
них при ме ра и на они ма у ко ји ма су из вр ше не од ре ђе не тран сфор ма ци је да 
би се илу стро ва ли по треб ни мо де ли. Сто га он мо же по слу жи ти као оквир 
за ис тра жи ва ње на ве ћем кор пу су ко је би ве ри фи ко ва ло ове за кључ ке, не ке 
евен ту ал но ко ри го ва ло и пре ци зи ра ло.
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Dušanka Zvekić-Dušanović

ON THE VERB MOĆI IN APODOSIS OF UNREAL  
CONDITIONAL SENTENCES

S u m m a r y

The Serbian language has a rule that the predicates of apodosis in unreal conditional construc-
tions, with a protasis introduced by the conjunction da and predicate in perfect, are found in potential. 
It has been noticed, however, that there are sentences that diverge from this rule, sentences in whose 
predicate of apodosis there is the modal verb moći in perfect. The paper explains the role of this 
modal verb in the said constructions, it determines the type of modality which is expressed in such 
cases, and defines the circumstances that affect the choice of the verb form. 

The analysis has shown that the very form of potential, without this modal verb, bears a high 
degree of conviction and that the modal verb moći is included when it is estimated that it is necessary 
to express the meaning of possibility. This definitely increases the distance towards the truthfulness 
of the proposition but the paper shows that the epistemic interpretation (which is not excluded) is not 
primary in these sentential model; on the contrary, this is primarily about the possibility of a dynamic 
type (the possibility that stems from circumstances or from abilities). 

The perfect of this modal verb is very adequate for the situations which are placed in the past 
in comparison with the moment of speaking. It is also used in those situations that extend up to the 
point of speaking. It has an atypical, yet possible use in perfect in the future-oriented apodoses, which 
coincides with the conclusions relating to the temporal relations of protasis and apodosis in counter-
factual conditional constructions. The alternation of the perfect and potential of the verb moći can 
be found in present and future apodoses. 
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Јованка Радић

ИЗ МЕТОДОЛОГИЈЕ ТРАГАЊА ЗА 
ПРИМАРНИМ ВРЕДНОСТИМА СУФИКСА

КАТЕГОРИЈАЛНИ ПРИСТУП: ОД УЛ-ИЦА ДО УЧИТЕЉ-ИЦА*1

У ра ду се при ме ном категоријалнe (је зич ко-логичкe) ис тра жи вач ке ме то де ука-
зу је на мо гућ ност уви да у основ не вред но сти су фик са сло вен ског ти па. По ла зи ште је до мен 
у ко ме два су фик са функ ци о ни шу као опо зи ти. У слу ча ју су фик са -ица и -ина то је 
‘про стор’, где фор ма ци је са -ина ре пре зен ту ју де ло ве уто пље не у осно ву, н е о  д  р е  ђ е  н и х 
ди мен зи ја и гра ни ца (дво- и ви ше ди мен зи о нал но: пла ни на, до ли на, па ље ви на, пи шта-
ли на, ца ре ви на), а оне са -ица де ло ве из дво је не из осно ве, са о д  р е  ђ е  н и м  (појм љи вим) 
гра ни ца ма (јед но ди мен зи о нал но – бр зи ца, ули ца, гра ни ца и дво ди мен зи о нал но – ора-
ни ца, Гњи ла ви ца). 

Кључ не ре чи: основ на вред ност су фик са, су фикс -ица, су фикс -ина, ка те го ри је 
пој мо ва, ка те го ри за ци ја „пред мет ног” све та. 

The paper seeks to offer an insight into the basic values of suffixes typical of the Slavic 
languages by applying the categorial (linguistic logical) method. The starting point of the 
analysis is the domain where two suffixes function as opposites. In the case of the suffix -ica 
(as well as -ina), this is space, where the formations ending in -ina represent parts integrated 
into the base; these parts have u n d e t e r m i n e d  dimensions and boundaries (they are either 
two- or multidimensional: planina ‘mountain’, dolina ‘valley’, krajina ‘region, area’, pištalina 
‘quagmire’, carevina ‘empire’), while those with -ica designate those parts of space which are 
distinguished from their matrix by d e f i n e d  (intelligible) boundaries (one-dimensional – 
brzica ‘quick river’, ponornica ‘sinking river’, Belica (river), ulica ‘street’, granica ‘boundary’, 
and two-dimensional – ravnica ‘plain’, oranica ‘plough-land’, Gnjilavica).

Key words: basic value of the suffix, suffix -ica, suffix -ina, categories of notions, 
categorization of the objective world.

У увод ном де лу ра да да је мо осврт на уче ња о раз во ју „зна че ња” су фик-
са у сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма (бЕ лИћ 1901; бО шКО вИћ 1936), 
при че му по себ но из два ја мо сег мен те по све ће не су фик си ма -ица и -ина и при-
сту пе за не ма ре не у са вре ме ним опи си ма твор бе ре чи. У скло пу то га де ла 
ука зу је мо и на при ступ су фик си ма сло вен ског ти па у оп штој мор фо ло ги ји 
(ПлУН ГяН 2009), ме то до ло шки за сно ван на по ре ђе њу су фик са са гра ма тич ким 
мор фе ма ма. У сле де ћем ко ра ку су фик сал ну твор бу име ни ца по ве зу је мо са 
ка те го ри ја ма пој мо ва (у кла сич ном сми слу), а са ме име нич ке су фик се са 
ка те го ри јал ним ти по ви ма пред ме та као пред ме та, на ла зе ћи да се пре ма 
основ ним ка рак те ри сти ка ма про стор них ен ти те та мо де лу ју ка те го ри јал ни 

* Прилог је рађен у оквиру научноистраживачког прoјекта „Обрада старог српског 
писаног наслеђа и израда Речника црквенословенског језика српске редакције” (178030), који 
финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије.



ти по ви мен тал них „пред ме та”, тј. ти по ви оног што сто ји у под ло зи пој мо ва 
(су бје кат пој ма). Ко ри сте ћи се тим ана ли тич ким ору ђем, глав ни део ра да по-
све ћу је мо ана ли зи су фик са -ица и -ина у срп ском је зи ку. По ка зу је се да увид 
у раз ли ке ко је ови су фик си на зна ча ва ју у до ме ну про сто ра1 омо гу ћа ва разу -
ме ва ње оста лих њи хо вих упо тре ба. 

По стра ни се оста вља чи ње ни ца да нас ова кав при ступ при бли жа ва 
фи ло зоф ским уче њи ма о „би ћу” (он то ло ги ји), док се на ви ше ме ста ука зу је 
на то ка ко би та ко усме ре на ис тра жи ва ња мо гла да ти до при нос са вре ме ној 
„те о ри ји се ман тич ких ло ка ли за ци ја” (pi per 2001), тј. по ка за ти шта сто ји у 
о с н о  в и  ве зе из ме ђу је зи ка и про сто ра. 

I1. О ИсТОРИјсКОМ РАЗвИТКУ слОвЕНсКИХ сУфИКсА сУбјЕКТИвНЕ ОцЕНЕ 
 
1. На са мом по чет ку про шло га ве ка А. Бе лић (1901) у сво јој док тор ској 

ди сер та ци ји об ра ђу је, по ред оста лог, и име нич ке су фик се -ица и -ина. Циљ 
ње го вог ис тра жи ва ња је био да от кри је пу те ве раз вит ка су фик са са де ми-
ну тив ним и ам пли фи ка тив ним2 вред но сти ма, од но сно, да от кри је ме ха ни зме 
ко ји су омо гу ћи ли раз вој тих вред но сти код мно гих су фик са у сло вен ским 
је зи ци ма. Као нај ва жни ји по ка за тељ раз вој них ли ни ја дем. и ампл. су фик са 
из два ја се по ја ва да „је дан те исти су фикс у јед ном или у раз ли чи тим сло-
вен ским је зи ци ма мо же има ти три ни за зна че ња: 1) а. де те ри о ра тив но3, б. 
де те ри о ра тив но-ам пли фи ка тив но, ц. ам пли фи ка тив но; 2) а. де те ри о ра тив но, 
б. де те ри о ра тив но-де ми ну тив но,4 ц. де ми ну тив но; 3) а. ин тен зи ви ра ју ће5, б) 
де ми ну тив но, ц. ам пли фи ка тив но” (бЕ лИћ 1901: 16).6 У су шти ни, то под ра зу-
ме ва два мо гу ћа сце на ри ја: (1) да је су фикс имао не ка кво нео д ре ђе но (уоп ште-
но ре че но „ин тен зи ви ра ју ће”) зна че ње, а да су се то ком вре ме на код ње га 
раз ви ла де ми ну тив на и(ли) ам пли фи ка тив на зна че ња (Бе ли ћев 3. низ), или 
(2) да је при мар но де те ри о ра тив на вред ност не ког су фик са под ра зу ме ва ла 
(да ва ла) де те ри о ра тив но-ам пли фи ка тив не или де те ри о ра тив но-де ми ну тив-
не вред но сти, а да је то ком вре ме на „код са мог су фик са до шло до гу бит ка 

1 Ис тра жи ва ње је за по че то с на ме ром да се њи ме об у хва те су фик си -ина и -ица у то по-
ни ми ји (Су фик си -ина и -ица као опо зи ти у ге о граф ској тер ми но ло ги ји и то по ни ми ји (У све тлу 
ка те го ри је кван ти те та), Оно ма то ло шки при ло зи XXII, у штам пи). 

2 Тер мин „ам пли фи ка тив ни” су фикс (у ве зи са ам пли фи ка ци ја < лат. am pli fi ca tio – ши ре-
ње, по ве ћа ва ње) ни је за жи вео у лин гви сти ци (не ма га нпр. у kri stal 1988). У ен ци кло пе диј ској 
еди ци ји MZ.SJ: am pli fi ka ci ja се де фи ни ше као уско сти ли стич ки („fi gu ra ko ja se is ka zu je go-
mi la njem atri bu ta si no nim skog ka rak te ra u ci lju po sti za nja ve ćeg efek ta”), а не лин гви стич ки 
тер мин (в. бЕ лИћ 1958: 78). 

3 Тер ми ну „де те ри о ра тив но” зна че ње (< лат. de te ri or – го ри), ко ји је у лин гви сти ци та-
ко ђе из о би ча јен (в. kri stal 1988), од го ва ра са вре ме но пе јо ра ти ван (в. MZ.SJ: de te ri o ra tiv ni) 
– „ko ji mo di fi ku je osnov no zna če nje u po grd nom smi slu” (MZ.SJ: pe jo ra ti van; в. бЕ лИћ 1958: 78).

4 Под де ми ну ти ве се под во де и сви хи по ко ри сти ци чи ји се „об ли ци по кла па ју с они ма 
код оста лих де ми ну ти ва” (бЕ лИћ 1901: 10). 

5 Тер мин „ин тен зи ви ра ју ће” под ра зу ме ва су фик сом по ја ча но (на гла ше но) зна че ње ко рен-
ске је ди ни це (в. бЕ лИћ 1958: 78), без „де те ри о ра тив не” или „де ми ну тив не” ни јан се (као илу стра-
ци ја се да је „рус. вҍ тришка осред њи, ла ган ве тар; укр. дру зя ка до бри, ста ри при ја тељ, друг; 
чеш. člo vě či sko, člo vě či šte до бар чо век, укр. лю ди на оби чан, до бро ћуд ни чо век”, бЕ лИћ 1901: 17).

6 Мно го ка сни је, Бе лић (1958: 78) ће кон та то ва ти да је ово „та бли ца од го ва ра ју ћих зна-
че ња, ко ја се обич но сре ћу код при де ва”. 

152 ЈОВАНКА РАДИЋ



де ми ну тив ног или ам пли фи ка тив ног зна че ња” (бЕ лИћ 1901: 14) у по је ди ним 
је зи ци ма (Бе ли ћев 1. и 2. низ). За нас су по себ но ва жне раз ли ке у ту ма че њу 
су фик са -ица и -ина. 

1.1. Су фикс -ица се екс пли цит но укљу чу је у гру пу „ста рих де ми ну тив-
них су фик са” (бЕ лИћ 1901: 15), тј. по сма тра се као су фикс ко ме је основ но 
зна че ње би ло де ми ну тив но и раз ма тра у гру пи су фик са ко ји где-где „гу бе 
де ми ну тив но или ам пли фи ка тив но зна че ње” (бЕ лИћ 1901: 14–15, в. 34–35). 
За наш при ступ по себ но је ва жно за па жа ње да се тај су фикс, иако је „у пра-
сло вен ском имао де ми ну тив но зна че ње” (бЕ лИћ 1901: 17), „кат кад по ја вљу је 
и код ам пли фи ка ти ва” (Исто). Та по ја ва се об ја шња ва пре ла ском „м а  л о  – 
п р е  з р и  в о  или сл.”, где је (у то ме „пре зри во”) би ло „при сут но де те ри о ра тив-
но зна че ње ко је је, ако пред мет пру жа осно ва за то, мо гло да пре ђе у ам пли фи-
ка тив но” (бЕ лИћ 1901: 17). Чи ни се, ме ђу тим, да „пред ме ти” ко ји ма се то илу-
стру је, уса мље ни „при ме ри по пут бе лор. ба бица пре зри во баба; пољ. igli ca 
= wi el ka igła, chmurzyca (chmu ra) стра шни, там ни, гу сти ки шни облак” (бЕ
лИћ 1901: 17–18),7 не да ју основ за та кав пре ла зак (в. IV, 2-3). Са овим је у ве зи 
и не ја сна нам тврд ња да се „де те ри о ра тив но и ин тен зи ви ра ју ће зна че ње 
на ла зе у осно ви дру гих зна че ња; то, ме ђу тим, још увек не зна чи да су она 
увек пред ста вља ла и пр во бит на зна че ња тих су фик са” (бЕ лИћ 1901: 17).

Ука зу је мо и на за па жа ње да „код ули ца у ве ћи ни сло вен ских је зи ка ви ше 
не ма мо де ми ну и ра ње, по што је основ ни об лик са чу ван са мо још у ру ском: 
ула, исп. и пољ. za u ł ek, рус. пе реýло кь, укра јин ски про у лок со как” (бЕ лИћ 1901: 
10). Овим при ме ром, уз věnъcъ, věnъkъ (: věnь ‘ве нац’, очу ва но у рус. на род-
ним пе сма ма), псл. otьcь (: алб. at, лат. at ta и сл.) и др., Бе лић пот кре пљу је 
хи по те зу да, „ка да осно вин ска име ни ца не ста не, та да и из ве де ни ца гу би де-
ми ну тив но или ам пли фи ка тив но зна че ње, по што ви ше ни је мо гу ће ус по ста-
вља ње ве зе из ме ђу ње и осно вин ске ре чи” (бЕ лИћ 1901: 9–10).

1.2. Су прот но су фик су -ица, -ина сто ји у гру пи су фик са за ко је се „де-
ми ну тив но зна че ње не мо же уста но ви ти у са мом ко ре ну”, што се „ви ди по 
осци ла ци ји у зна че њу” (бЕ лИћ 1901: 15): 

„Зна че ње овог су фик са ни је са свим исто вет но у ра зним сло вен ским је зи ци ма: 
Р у  с к и  де тер., де тер.-ампл., укр. ин тен зи ви ра ју ће, дем., де тер., са спо ред ним 
зна че њем ‘до бро, си ро то, сла бо, ло ше’, ве о ма рет ко ампл.; Ч е  ш к и  де тер.; 
С л о  в е  н а ч  к и, с р п  с к и  ампл. Те шко је ре ћи ка ко је -ина до би ло ово зна-
че ње. У ли тван ском га не ма уоп ште” (бЕ лИћ 1901: 48).

Об ја шње ње ам пли фи ка тив ног зна че ња су фик са -ина се на ла зи „у то ме 
што се овим су фик сом гра де ап стракт не име ни це од при де ва, ко је до би ја ју 
и кон крет но зна че ње” (као при ме ри се на во де стсл. ši ri na, unьšina, bystri na, 

7 Ка ко ће мо ви де ти (т. IV, 3), пољ. igli ca и chmurzyca се мо гу схва ти ти као са свим ре гу-
ла ран про дукт суф. -ica, са вред но сти ма ‘ин тен зив но из ду жен’, од но сно, ‘огра ни чен’ пред мет. 
Бит но је друк чи је бе лор. ба бица, где се -ица не ти че пред ме та, већ је усме ре но на не ку од се-
ман тич ких ком по нен ти осно вин ског де ла ре чи. То ба би ца је мо гло на ста ти на сли чан на чин 
као и ма ти ца: ако се ба ба узи ма ло као ква ли тет ‘ста ра же на’ (без ре ла ци о не ком по не не те ти па 
ба ба ↔ унук), -ица је мо гло до ћи да ин тен зи ви ра не ку од ква ли та тив них ком по нен ти осно ве 
баб-: да „из ду жи” не ке од не га тив них осо би на же не у по зним го ди на ма (исп. срп. стар ке ља). 
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ras pa li na), на осно ву че га се за кљу чу је „да су се овим су фик сом мо гле гра ди-
ти и ап стракт не име ни це од име ни ца” (бЕ лИћ 1901: 19). Као мо гу ће зна че ње 
та квих из ве де ни ца на во ди се: 

„не што што се од но си на осно вин ску реч, не што што је по сво јој при ро ди исто-
вет но оном што озна ча ва осно вин ска реч; ода тле се раз ви ло зна че ње ‘не што 
слич но осно вин ској ре чи’, нпр. člo ve či na ‘не што слич но чо ве ку’. Ме ђу тим, по што 
је ова кон струк ци ја увек би ла по ве за на са осно вин ском реч ју, ова ап стракт на 
име ни ца је до би ла кон крет но зна че ње, ов де нпр. ‘ско ро као чо век, али ипак 
не чо век’. Да љи раз вој се под ра зу ме ва” (бЕ лИћ 1901: 19).

За сло вен ске „се кун дар не из ве де ни це” са овим су фик сом Бе лић из два ја 
че ти ри глав на „зна че ња”, ко ја на во ди у ни зу:

„1) Збир но зна че ње, 2) су фикс -ина озна ча ва не што ‘од оно га што је из ра же но 
не ком те мом’, 3) ин ди ви ду а ли зу је име ни це, 4) гра ђе ње ап стракт них име ни ца” 
(бЕ лИћ 1901: 49). 

Тра же ћи мо гу ћи основ за раз вој ам пли фи ка тив но сти, он од мах ис кљу-
чу је два сре ди шња зна че ња, док „збир но” (/ „ко лек тив но”) зна че ње пре по зна је 
као оно ко је је „мо гло до ве сти до ам пли фи ка тив ног”. И ње га, по том, ис кљу-
чу је због то га што би се, у том слу ча ју, мо ра ло оче ки ва ти 1) да се ам пли фи-
ка тив ност „по ја вљу је и код дру гих ко лек тив них су фик са, и 2) да и у ли тван-
ском по сто ји овај су фикс са ам пли фи ка тив ним зна че њем по што та мо има 
ве о ма из ра же но ко лек тив но зна че ње” (бЕ лИћ 1901: 49). Опре де љу је се, сто га, 
за ап стракт не име ни це, ве ру ју ћи да су се, на са мом по чет ку, „овим су фик сом 
мо гле гра ди ти и ап стракт не име ни це од име ни ца” (бЕ лИћ 1901: 19). 

1.3. Прет по став ке о бит но раз ли чи тим при мар ним вред но сти ма су фик са 
-ица и -ина усло ви ле су и раз ли ке у об ра ди ова два су фик са. Увер ње да је 
-ица у псл. био де ми ну тив ни су фикс, тј. да му је де ми ну тив ност ста ри ја од 
оста лих вред но сти ко је има у сло вен ским је зи ци ма, осло бо ди ла је Бе ли ћа 
оба ве зе да, во де ћи ра чу на о на сло ву сво је сту ди је, по ку ша об ја сни ти шта је 
то ме су фик су омо гу ћи ло да у ју жно сло вен ским је зи ци ма раз ви је из ра зи то 
ши ро ку ска лу вред но сти: да по ред оп ште сло вен ских из ве де ни ца ти па ули ца 
и Бе ли ца (ре ка), тво ри и no mi na lo ci ти па го вор ни ца, no mi na atri bu ti va ти па 
спа ва ли ца, скит ни ца, уче ству је у оба ти па мо ци је ро да (ста ри ца : ста рац, 
па сти ри ца : па стир), тво ри тзв. број не име ни це (пе то ри ца, исп. пе ти ца) итд. 

I2. О РАЗ вИТ КУ сУ фИК сА У јУ жНО слО вЕН сКОј јЕ ЗИч КОј ЗА јЕд НИ цИ
 
1. У сту ди ји о раз вит ку су фик са у ју жно сло вен ској је зич кој за јед ни ци 

(та ко ђе док тор ска ди сер та ци ја, 1936) Р. Бо шко вић нај ви ше про сто ра по све-
ћу је по ре клу и раз во ју су фик са -ица у сло вен ским је зи ци ма, ко ји је у срп ском 
и оста лим ју жно сло вен ским је зи ци ма раз вио из ра зи то ши ро ку ска лу вред-
но сти. По ла зи се од на ла за Ј. Ро зва дов ског да су фикс ica, по „ге не тич кој 
стра ни сво јој”, пред ста вља фор мал ни склоп „за вр шет ка i име ни ца жен ско га 
ро да [...] и на став ка ca (< ka) [...]: пра сло вен ски од нос vьlči-ca : vьlkъ дао је, 
да кле, пу тем пе рин те гра ци је на ста вак ica” (бО шКО вИћ 1936: 59). Ова фор мал-
на пи та ња се у да љој ана ли зи узи ма ју као ре ше на, да би се у цен тар па жње 
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по ста ви ли „функ ци о нал но-се ман тич ки” (вред но сни) аспек ти је ди ни ца са-
др жа них у *-ica (пи та ње при ма та ве зе: *-i-ca > *-ica, или *-i-ka > *-ika > *ica?), 
а по том и се ман тич ки аспек ти ве за ни за је ди ни це из осно ве и за су фик сал не 
фор ма ци је. 

1.1. Р. Бо шко вић из во ди за кљу чак да је овај су фикс у пра сло вен ском имао 
нај ма ње три о с н о в  н а  з н а  ч е  њ а  (мо ци ја ро да, де ми ну ци ја и твор ба no-
mi na lo ci), али при мат да је ње го вој г р а  м а  т и ч  к о ј  (с т р у к  т у р  н о ј) 
ф у н к  ц и  ј и: код су фик са *-ica „у од но су črьnъ – črьnica [...] гра ма тич ка 
функ ци ја [је] – pri us, а мо ци о но зна че ње у слу ча је ви ма су пле тив не мо ци је 
– po ste ri us” (бО шКО вИћ 1936: 92). Ра ну Бе ли ће ву прет по став ку о при ма ту де-
ми ну тив ног зна че ња ово га су фик са, ко ја је већ би ла оспо ре на, Бо шко вић у 
пот пу но сти за не ма ру је: основ ни циљ му је био да по ка же да се при мат мо ра 
да ти гра ма тич кој функ ци ји а не мо ци о ном зна че њу, ка ко је сма трао пољ ски 
лин гви ста До ро шев ски (бО шКО вИћ 1936: 60–63). 

1.2. Го во ре ћи о гра ма тич кој функ ци ји, он вр ло че сто под вла чи да „од нос 
из ве де не пре ма основ ној ре чи не зна чи ниг де са мо од нос име ни це пре ма при-
де ву” (бО шКО вИћ 1936: 66). То је, сва ка ко, по ве за но са ње го вим уви дом да су 
псл. име ни це ти па *žьlti (функ ци о нал но по и ме ни че ње) би ле при ме њи ве на 
са мо је дан пред мет, об у хва та ју ћи „цео ‘ком плекс’ осо би на да то га пред ме та”, 
док се име ни ца ти па *žьltica (су фик сал на твор ба) мо гла „упо тре би ти за сва ки 
пред мет за ко ји је би ла ка рак те ри стич на осо би на из ра же на основ ним при-
де вом *žьltъ”.8 Та ква фор ма ци ја је по чи ња ла „да жи ви у дру гом ‘је зич ком 
све ту’ и из гу би ла је ону [...] од ре ђе ност ко ју је има ла док је гла си ла *žьlti” 
(бО шКО вИћ 1936: 67). 

Бо шко вић, ме ђу тим, ни је по ку шао бли же од ре ди ти тај „дру ги је зич ки 
свет”, ни ти је тра гао за оквир ном (основ ном) вред но шћу би ло ког су фик са. 

I3. ТЕЗЕ О сУфИКсИМА КАО „ПРвОбИТНО ПРАЗНИМ” НАсТАвцИМА  
И НЕКАТЕГОРИјАлНИМ јЕдИНИцАМА 
1.1. У свом по то њем ра ду и сам А. Бе лић је од ба цио глав ну по став ку 

сво је ра не сту ди је (те зу о при ма ту де те ри о ра тив ног зна че ња име нич ких су-
фик са, ко ја је под ра зу ме ва ла при мат твор бе од име нич ких осно ва), за кљу-
чив ши да су „на став ци ин ди ви ду ал не оце не код име ни ца увек се кун дар ни” 
(бЕ лИћ 1958: 81).9 Ње го ва ис тра жи ва ња је зич ке при ро де и је зич ког раз вит ка, 
у чи јој се осно ви пре по зна ју нај ва жни ји Бо шко ви ће ви уви ди (в. фус. 8), су 
ука зи ва ла на при мат при дев ских и гла гол ских вред но сти у је зи ку, адјек тив-
них и адвер би јал них осно ва,10 те и на при мат струк ту рал ног зна че ња (/ гра-

8 Не ко ли ко го ди на ка сни је А. Бе лић (1941: 43) ће на ско ро исти на чин об ја шња ва ти 
раз ли ку из ме ђу „пра вих” и „не пра вих” име ни ца: пра ве су „за на ше је зич ко осе ћа ње не мо ти-
ви са не ре чи ко је зна че ре ал не пред ме те или та кве пој мо ве ко ји ма се обе ле жа ва  з б и р  о с о -
б и  н а  к а  к в о г  п р е д  м е  т а ”, док не пра ве зна че „м а  к о  ј е  л и  ц е  к о  ј е  н о  с и  д а  н у 
о с о  б и  н у или м а  к о  ј и  п р е д  м е т  из ве сне вр сте” (бЕ лИћ 1941: 46; спац. Ј. Р). 

9 Упр кос овом, де ми ну тив ност се у пре гле ди ма твор бе ре чи и да ље на во ди као глав на 
(по сле ду пр ва) функ ци ја су фик са -ица (в. сТЕ вА НО вИћ 1975: 124, КлАјН 2003: 115). 

10 На по је ди ним ме сти ма, углав ном у ве зи са твор бом сло же ни ца, Бе лић (1949: 108) го во-
ри о вре ме ну „ка да ни је би ло за себ них па де жа и дру гих об ли ка флек си је и ка да су се од но си 
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ма тич ка функ ци ја) са мих су фик са. Кад је у пи та њу по ло жај су фик са у из ве-
де ној ре чи, Бе лић (1949: 114) кон ста ту је да та је ди ни ца има „у п р а в  н у  и л и 
г л а в  н у  ф у н к  ц и  ј у”, од но сно, да се име ни ца по мо ћу су фик са „уоб ли ча ва 
до би ја ју ћи пред мет но зна че ње у ве зи са пр вим де лом (струк тур но зна че ње)” 
ко ји је „де тер ми на тив ног ка рак те ра” (бЕ лИћ 1958: 77). Освр нув ши се по сле 
ви ше од по ла ве ка на пред мет сво је док тор ске ди сер та ци је, Бе лић (1958: 77) 
за па жа да се „име ни це су бјек тив не оце не” раз ли ку ју од свих оста лих из ве-
де них име ни ца по то ме што са мо оне „до би ја ју сво је спе ци фич но зна че ње од 
су фик са”: код њих је „пр ви део увек име ни ца [...] ко ја чу ва зна че ње име ни це 
и у из ве де ној ре чи, док је код дру гих овај део увек од ре ђу ју ћег, де тер ми на-
тив ног ка рак те ра”.

1.2. До шло се, да кле, до на ла за да у твор би име ни ца при мат има град ња 
од не и ме нич ких осно ва, што под ра зу ме ва при мат струк ту рал не (гра ма тич ке) 
функ ци је су фик са. Бо шко вић (1936: 63) по ја шња ва да „гра ма тич ки мо ме нат 
су фик сне упо тре бе на став ка ica […] зна чи пра вље ње име ни ца од при де ва, 
пра вље ње, да кле, но вих ре чи, про ме ном гра ма тич ке ка те го ри је”. Слич но 
овом, и Бе лић под вла чи да та ко „са гра ђе на име ни ца увек зна чи или ка кав 
пред мет или ка кво би ће ко је се у из ве сној ме ри од ре ђу је при де вом” (бЕ лИћ 
1949: 115), а да сам су фикс у та ко из ве де ној ре чи има „управ ну или глав ну 
функ ци ју” (бЕ лИћ 1949: 114). Као ар гу мент за при мат гра ма тич ке (а не мо ци о-
не) функ ци је су фик са *-ica, Бо шко вић (1936: 63) ис ти че да се не мо же прет по-
ста ви ти „да је дан на ста вак ко ји је, од са мо га сво га по стан ка, био из ра зи то 
ре ал ног зна че ња до би је у то ку сво га раз вит ка и оп ште су фик сну, гра ма тич-
ку функ ци ју; или бар не мо же се то прет по ста ви ти за на став ке ко ји ни су 
по ста ли од по себ них ре чи”. 

По себ но је ва жно ука за ти на то да се под овим „струк тур(ал)на” (или 
„гра ма тич ка”) функ ци ја / „зна че ње” под ра зу ме ва ло да су фикс у тој функ ци ји 
пред ста вља је ди ни цу без ика кве вред но сти се ман тич ког ти па. На и ме, Бе лић 
(1949: 116) је сма трао да су су фик си сло вен ског ти па по ста ли од „ка квих реч ца 
б е з  н а  р о  ч и  т о г  з н а  ч е  њ а”, тј. да су раз ви је ни из струк ту рал них, 
„п р  в о  б и т  н о  п р а  з н и х  на ста ва ка”. О су фик си ма као „пра зним на став-
ци ма” не рет ко је го во рио и Р. Бо шко вић (1936: 62), твр де ћи да је име нич ки 
су фикс у „гра ма тич кој упо тре би [...] зна чио са мо фор мал ну суп стан ти ви за-
ци ју [...] и ни шта ви ше” (бО шКО вИћ 1936: 59).11

2. У са вре ме ној оп штој мор фо ло ги ји (ПлУН ГяН 2009) о су фик си ма се 
су ди на осно ву по ре ђе ња твор бе них и гра ма тич ких мор фе ма у ис тој по зи ци ји. 
При ме ра ра ди, на осно ву чи ње ни це да су фикс ни је оба ве зан струк тур ни део 

де ло ва сло же ни це од ре ђи ва ли пре ма њи хо вом зна че њу (уну тра шњим, а не спо ља шњим об ли-
ком)”. Ипак, у сво јим глав ним ра до ви ма о твор би Бе лић до след но де ли осно ве пре ма вр ста ма 
ре чи – као да су „де ло ви го во ра” а не де ло ви ре чи (о то ме у РА дИћ 2013в: 35–36). На мо гу ће 
но ве уви де, тј. на увид да у твор би ре чи не ма оштре гра ни це из ме ђу име нич ких и при дев ских 
је ди ни ца, мо же ука зи ва ти об ра зло жен на лаз да је „пре нос на ста ва ка с при де ва на име ни це 
при ро дан” (бЕ лИћ 1958: 78–81).

11 Да нас по сто ји и ми шље ње да је с в а  к и  о с н о в  н и су фикс на стао гра ма ти ка ли за ци-
јом пу но знач не ре чи, што је пра ће но ње ном „фо нет ском и се ман тич ком еро зи јом” (ГР КО вИћ
МЕј џОР 2013: 207). 

156 ЈОВАНКА РАДИЋ



ре чи и да су фик си не чи не за тво ре не си сте ме је ди ни ца („па ра диг ме”), из во ди 
се за кљу чак да са мим су фик си ма ни је свој ствен ни ка кав вид па ра диг мат ске 
ор га ни за ци је: су фик си се раз ли ку ју од гра ма тич ких мор фе ма по то ме „что 
они н е  я в л я  ю т  с я  о б я  з а  т е  л ь  н ы  м и  и в си лу это го н е  о б р а  з у  ю т 
н и  к а  т е  г о  р и й, н и  п а  р а  д и г м” (ПлУН ГяН 2009: 120, спац. Ј. Р.). Ука-
зу је се и на раз ли ке у чвр сти ни ве за са „лек сич ким зна че њем” осно ве: за 
раз ли ку од гра ма тич ких мор фе ма, ко је су ми ни мал но по ве за не с лек сич ким 
зна че њем ре чи, су фик си п р е  о  б р а  ж а  в а  ј у  з н а  ч е  њ е  м о  т и в  н е  р е  ч и 
„склон ны ока зы ва ть ся в его ‘де ри ва ци он ной’ ча сти” (ПлУН ГяН 2009: 122; исп. 
Бе ли ћев став да су фик си „пред мет но зна че ње” до би ја ју „у ве зи са пр вим де-
лом”). По ред овог, за па жа се да су фик си „уста на вли ва ют от но ше ния про из-
вод но сти (‘бы ть бо лее / ме нее сло жным’) и фор ми ру ют п р и  в а  т и в  н ы е 
о п о  з и  ц и и” (ПлУН ГяН 2009: 121, спац. Ј.Р.), те да ма те ри јал кла сич них ие. 
је зи ка до пу шта иден ти фи ка ци ју два су прот на свој ства су фик сал них из ве-
де ни ца: „при ва тив ный ха рак тер оп по зи ции ме жду ис ход ным и про из вод ным 
эле мен том и се ман ти че скую н е  п р е д  с к а  з у  е  м о  с т ь  про из вод но го эле-
мен та” (ПлУН ГяН 2009: 134, спац. Ј.Р.).

3. Иако кон сул то ва ни део Оп ште мор фо ло ги је при па да це ли ни под 
на сло вом „Кла си фи ка ци ја мор фо ло шких зна че ња”, пот це ли на о су фик си ма 
но си на слов „Кла си фи ка ци ја не гра ма тич ких (твор бе них и лек сич ких) зна-
че ња”. Већ овај под на слов све до чи о то ме да се твор бе на „зна че ња” су фик са 
по сма тра ју па ра лел но са лек сич ким, што је уоби ча јен при ступ су фик си ма 
у лин гви сти ци: су фик си се по сма тра ју у од но су пре ма осно ви или у од но су 
из ве де не пре ма мо тив ној ре чи, а не к а о  с у  ф и к  с и  – за се бан си стем исто-
вр сних је ди ни ца чи је вред но сти мо ра ју по чи ва ти на ме ђу соб ним од но си ма 
и раз ли ка ма утвр ђе ним у па ра диг мат ској ди мен зи ји, тј. у је зи ку.12

Ка ко се до по зна ва ња фо но ло шког си сте ма ни је до шло по сма тра њем 
од но са из ме ђу гла са и ре чи, ни ти се до зна ња о лек сич ком си сте му до ла зи ло 
упо ред ном ана ли зом зна че ња ре чи и ре че ни ца, – та ко се ни до по зна ва ња „зна-
че ња” су фик са не мо же до ћи по сма тра њем су фик сал не у од но су на ко рен ску 
мор фе му, а још ма ње по сма тра њем од но са из ме ђу мо тив не и из ве де не ре чи. 
Јер, до зна ња о вр сти (ску пу) и је дин ка ма (је ди ни ца ма) од ре ђе не вр сте до-
ла зи мо на осно ву по сма тра ња исто вр сних а не ра зно вр сних ен ти те та. 

Ако се уоби ча је ном при сту пу су фик си ма при до да чи ње ни ца да се су-
фик си као ве за не је ди ни це ни кад не оства ру ју са мо стал но и не по ка зу ју 
сво ју ствар ну вред ност, он да је ја сно да на у ка о је зи ку не мо же има ти ни при-
бли жна зна ња о њи хо вом вред но сном си сте му, а ти ме ни о раз во ју „зна че ња” 
су фик са. Ти ме су узро ко ва не пред ста ве о су фик си ма као „пр во бит но пра зним” 
је ди ни ца ма, ко је „не обра зу ју ка те го ри је” и у не пред ви дљи вом сме ру пре-
о бра жа ва ју зна че ње мо тив не ре чи. Не опа жа се да би у том слу ча ју фор ма-

12 У гра ма ти ка ма и сту ди ја ма по све ће ним твор би ре чи по пра ви лу се во ди ра чу на са мо 
о вред но сти ма го то вих фор ма ци ја, и то не за ви сно од то га да ли су пре гле ди ор га ни зо ва ни по 
су фик си ма (в. SP; сТЕ вА НО вИћ 1975; Ba bić 1986; КлАјН 2003) или по тзв. се ман тич ким ка те го-
ри ја ма (в. рус ская грам ма ти ка; сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 2008). Из о ста ју, да кле, по ку ша ји да се 
су фик си по сма тра ју као свет за се бе них ен ти те та, или да се, пак, тра га за ј е д  н о м  ни ти ко ја 
по ве зу је све фор ма ци је са од ре ђе ним су фик сом. 
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ци је из ве де не раз ли чи тим су фик си ма од исте осно ве (нпр. бе ли на – бе ли ца, 
мла ди на – мла ди ца, лу ко ви на – лу ко ви ца, по гла ви на – по гла ви ца) мо ра ле 
би ти јед на лек се ма, што би ну жно во ди ло уоп шта ва њу јед ног, од но сно, у 
срп ском је зи ку нај ви ше три на став ка. Име нич ки су фик си би у том слу ча ју 
би ли све де ни на за вр шет ке ти па -ø, -а, -о/-е, фор ма тив на сред ства и основ ни 
мар кер њи хо вог ро да (исп. адап та ци о не фор ме лек се ме би цикл-ø / би цикл-а 
/ би цикл-о : фр. bicycle).

II1. сУфИКсИ КАО ПОсЕбАН јЕЗИчКИ свЕТ 
(ОРГАНИЗАцИјА, КАТЕГОРИјАлНОсТ, НЕПОсРЕдНОсТ)

1. Чи ње ни ца да раз ли чи ти су фик си у ве ћи ни слу ча је ва обра зу ју раз ли-
чи те лек се ме, што ни је слу чај и са гра ма тич ким мор фе ма ма, го во ри да си сте-
ми тих је ди ни ца жи ве у две одво је не је зич ке ди мен зи је – јед ни у се ман тич-
кој, а дру ги у гра ма тич кој ди мен зи ји. Ве ћи на ла ко уоч љи вих раз ли ка из ме ђу 
гра ма тич ких и твор бе них мор фе ма про из и ла зи, ипак, из раз ли ка у њи хо вој 
па ра диг мат ској ор га ни за ци ји. На и ме, слич но фо но ло шком си сте му, гра ма-
тич ке ка те го ри је чи не за тво ре ни си сте ми са ма лим бро јем је ди ни ца чи је су 
вред но сти утвр ђе не у чвр сто уве за ним струк ту ра ма ти па ж.Р. || М.Р. – сР.Р. (в. 
РА дИћ 2013в: 30–33), сУ ПЕР лА ТИв || КОМ ПА РА ТИв – ПО ЗИ ТИв, бУ дУћ НОсТ || ПРО шлОсТ 
(аорист || плу сквам пер фе кат – пер фе кат) – сА дА шњОсТ итд. Та ква ор га ни за-
ци ја усло вља ва ауто ма ти зам у „из бо ру” и исто вре ме но омо гу ћа ва лак ана ли-
тич ки увид у вред ност сва ке је ди ни це. 

Су прот но овом, су фик си чи не отво ре не си сте ме (исп. уплив су фик са 
стра ног по ре кла у срп ском је зи ку, нпр. тур ско -џи ја, -ли ја, -ли, -(х)ана), што 
под ра зу ме ва бит но сло же ни је од но се и ви ше стру ку ме ђу соб ну по ве за ност 
је ди ни ца у па ра диг мат ској ди мен зи ји, те и ну жност да ус по ста вља ње но вих 
ве за и уплив но вих је ди ни ца ути че на про ме ну по сто је ћих вред но сти у си сте-
му. То ства ра при вид да се вред но сти су фик сал них је ди ни ца из ко ре на ме-
ња ју у за ви сно сти од њи хо вих оства ре них па ра диг мат ских од но са са дру гим 
исто вр сним је ди ни ца ма. 

2. По то ме су су фик си слич ни ји лек сич ким не го гра ма тич ким је ди ни ца-
ма: ка ко је те шко утвр ди ти да ли су вред но сти асу фик сал не име ни це ко са 
оку пље не у јед ној лек се ми или су раз де ље не у два или три хо мо ни ма (в. skok 
1972: kos2, ko sa1, ko sa2), још је те же утвр ди ти да ли у бре сје, тр ње, тр ча ње, 
ду ша, млађ итд. има мо је дан или ви ше су фик са ј-ти па. Да би се о то ме имао 
уте ме љен став, услов је да се и у јед ном и у дру гом слу ча ју на не ки на чин 
до ђе до зна ња о при мар ној (основ ној, оквир ној) вред но сти по сма тра не је ди-
ни це. Уз од го ва ра ју ће ло гич ке про це ду ре, по моћ се у пр вом слу ча ју на ла зи 
у ети мо ло ги ји, док нам у дру гом слу ча ју те шко мо же по мо ћи ишта дру го сем 
од го ва ра ју ћег ана ли тич ког ору ђа. 

При ме ра ра ди, по зна ва ње чи та ве ле пе зе сми сло ва лек се ме чо век, ко ји 
се утвр ђу ју у ње ним мно го број ним па ра диг мат ским ве за ма (нпр. же на || љу ди 
– љу ди, же на || чо век – чо век, же на || де те – чо век, мла дић || ста рац – чо век, 
муж || же на – чо век), омо гу ће но нам је „зна њем” основ ног (при мар ног и 
хи је рар хиј ски нај ви шег) зна че ња име ни це чо век, утвр ђе ног у ло гич кој струк-
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ту ри чо век || ‘не-чо век’ (живо / жи во ти ња) – жи во. Ка ко је зич ка ком пе тен ци ја 
го вор ни ка са вре ме ног срп ског је зи ка у слу ча ју ове по је ди нач не лек се ме 
по чи ва на „зна њу” основ не раз ли ке (чо век || жи во ти ња ‘с в е  што је ж и  в о 
(са мо ак тив но) а н и  ј е  ч о  в е к’), та ко и раз у ме ва ње го то вих из ве де ни ца и 
спрем ност да гра ди мо но ве су фик сал не фор ма ци је мо ра по чи ва ти на слич ном 
ти пу је зич ког зна ња, тј. на на шем је зич ком осе ћа ју за основ ну вред ност су фик-
сал не је ди ни це, утвр ђе ном у јед ној слич ној струк ту ри.

3. Ко ли ко нам је по зна то, у на у ци ни је би ло по ку ша ја да се сло вен ски 
су фик си по сма тра ју као по се бан је зич ки свет, не за ви сно од њи хо вих оства-
ре них (син так тич ких) ве за.13 Чи ни се да је та кав при ступ су фик си ма мо гућ 
упр кос то ме што су њи хо ве вред но сти утвр ђе не у нај ду бљим, а ти ме и нај-
те же нам до ступ ним сло је ви ма је зич ке све сти, и што се већ та ко скри ве не 
вред но сти у при ме ни до дат но му те – ста па ју са вред но сти ма ко рен ских, дру-
гих твор бе них и гра ма тич ких мор фе ма. Да би се спо зна ле вред но сти су фик са, 
нео п ход но је, нај пре, из дво је но их по сма тра ти, тј. ана ли зом одво ји ти вред-
ност ко ју у из ве де ну реч уно си од ре ђе ни су фикс од вред но сти ко је уно се 
дру ге је ди ни це. На до мак та квом по ступ ку сто ји увид да се име ни ца по мо ћу 
на став ка „уоб ли ча ва до би ја ју ћи пред мет но зна че ње у ве зи са пр вим де лом” 
(бЕ лИћ 1958: 77): по треб но је би ло на пра ви ти још са мо је дан ко рак, тј. скло-
ни ти ово „у ве зи са пр вим де лом” и за пи та ти се ка кво је то „пред мет но зна-
че ње” што га но си сам су фикс. Ме то до ло шко ору ђе ко ри шће но у овом ра ду 
го во ри да се нај пре мо гу раз от кри ти вред но сти име нич ких су фик са, ве ро ват-
но из раз ло га што име ни це као „пред мет не ре чи” сто је у не по сред ној ве зи 
с пој мом – је ди ни цом све сти чи ји се је дан струк тур ни део („пред мет”) мо же 
до ве сти у не по сред ну ве зу са су фик сом (в. т. III-1, III-2). Из дво је но по сма-
тра ње су фик са и тог де ла пој ма мо же омо гу ћи ти да се са зна шта сто ји у 
над ле жно сти су фик са, те и до при не ти да се, ко рак по ко рак, до ђе до зна ња 
о вред но сним од но си ма у си сте му су фик сал них је ди ни ца. 

4. На ро чи то је ва жно има ти на уму то да су фик си сло вен ског ти па као 
ве за не је ди ни це мо ра ју под ра зу ме ва ти н е  п о  с р е  д а н  (не ре пре зен та ти ван, 
н е  с и м  б о  л и  ч а н, в. т. II-2, 1.1) на чин кла си ра ња пред мет ног све та и од но са 
у ње му, тј. де о бе ка те го ри јал ног (чул но-опа жај ног) ти па. Реч је, на и ме, о вред-
но сти ма ко је се не мо гу узи ма ти као зна че ње, јер с у  ф и к  с и  као ве за не је-
ди ни це за и ста н е  з н а  ч е: они тек на зна ча ва ју, тј. со бом под ра зу ме ва ју не ку 
вред ност ка те го ри јал ног ти па. Као што за ме ни це не по сред но ка те го ри шу 
на шу ми сао (исп. раз ли ку ко ‘што се по се би зна као јед но и је дин стве но 
(људ ско)’ || шта ‘што се на не ки дру ги на чин зна или узи ма као јед но (не-људ-
ско)’ – ø ‘све што је сте’, о то ме у РА дИћ 2013б), та ко и су фик си мо ра ју не по-
сред но ка те го ри са ти (ти по ло шки де ли ти, кла си ра ти) пред мет ни свет (име-
нич ки су фик си) и од но се у ње му (при дев ски и при дев ско-име нич ки су фик си).

13 По је ди ни ети мо ло шки при сту пи су фик си ма ука зу ју на жи во ин те ре со ва ње за ре кон-
струк ци ју ко ја би омо гу ћи ла от кри ва ње при мар них афик са: „Има ју ћи у ви ду да из вор сва ког 
афик са ни је пу но знач на лек се ма, за да так ре кон струк ци је у овом слу ча ју је сте да, у ме ри у 
ко јој је то мо гу ће, от кри је из вор при мар ног афик са, ауто се ман тич ну реч од ко је он по ти че” 
(ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 210, за ви ше де та ља в. 206–218). 
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5. Ако ово по ве же мо са „прин ци пом се ман тич ког ра ста”, тј. на ла зом да 
„су ког ни тив но јед но став ни је ка те го ри је исто риј ски при мар не у од но су на 
сло же ни је” (што се да пре ве сти на на лаз да су при дев ске вред но сти ста ри је 
од име нич ких) и да „про то тип ски те мељ у ме та фо ри за ци ји чи не пој мо ви из 
сфе ре е л е  м е н  т а р  н о г  ф и  з и ч  к о г  ис ку ства, као кон цеп ту ал ни из вор 
ап стракт ног пој мов ни ка” (ГР КО вИћМЕј џОР 2008: 54, спац. Ј.Р.) – ука зу је се 
мо гућ ност да су је ди ни це су фик сал ног ти па из ра жа ва ле раз ли ке ко је су се 
уви ђа ле ми мо (ну жно и пре) свих ана ли за ко ји ма је фи зич ки свет де љен у 
ро до ве и вр сте (в. т. I-3, 1.1; III-3). То, да ље, го во ри да су те раз ли ке мо гле би ти 
ус по ста вља не са мо на осно ву чул ног до жи вља ја ствар но сти, те и да су је ди-
ни це ко је под ра зу ме ва ју та кве раз ли ке трај но оста ле нео се тљи ве на ро дов ско-
-вр сну (хи је рар хиј ску) кла си фи ка ци ју пред мет ног све та. Од све га што нам 
је по зна то, на шој пред ста ви о ти пу су фик сал них вред но сти нај бли же је оно 
што Л. Ви гот ски под во ди под ком плек се (Vi Got ski 1996: 108–114): ми шље ње 
у ком плек си ма је „opa žaj no kon kret no i čul no pred stav no” (112); ком плекс „se ne 
za sni va na ap strakt noj i lo gič koj, ne go na kon kret noj i stvar noj po ve za no sti po je di-
nih ele me na ta od ko jih se sa sto ji”; „u poj mu se is po lja va ju su štin ske, jed no o bra zne 
ve ze i od no si me đu pred me ti ma – a u kom plek su – stvar ne, slu čaj ne, kon kret ne” 
(109); ком плекс jе „stvаrno neo dvo jiv od kon kret ne gru pe pred me ta ko je spa ja i 
ne po sred no se sje di nju je s tom opa žaj nom gru pom, če sto p o  s t a  j e  n e o  d  r e -
đ e n, re klo bi se r a z  l i  v e n” (113, спац. Ј.Р.).14

 
II2. сТРУКТУРА ПОјМА, КАТЕГОРИјЕ ПОјМОвА И КАТЕГОРИje ПРЕдМЕТa  
КАО ПРЕдМЕТА

1. Ка ко је не спор но да су име ни це „пред мет не ре чи” или ре чи-пој мо ви, 
у тра га њу за од го во ром на пи та ње шта сто ји у над ле жно сти су фик сал них 
је ди ни ца по ћи ће мо од струк ту ре пој ма, „основ не фор ме ми шље ња” ко ју са-
вре ме на ло ги ка од ре ђу је као „ми сао о би ти пред ме та”.15 Ово, по ред оста лог, 
и из раз ло га што ве ру је мо да је пот пу но раз у ме ва ње те је ди ни це и раз дво-
је но по сма тра ње де ло ва ње не струк ту ре омо гу ћи ло ан тич ким ми сли о ци ма да 
(1) из дво је ро до ве „име на”, (2) спо зна ју на чин устрој ства пој мо ва и (3) утвр де 
основ не ка те го ри је пој мо ва као „би ћа” све сти.16 

14 На кнад на са зна ња (в. т. III-3, 1) нам го во ре да ти пу су фик сних вред но сти у све му од-
го ва ра ју си сте ми тзв. кла си фи ка то ра, уоче ни у гра ма ти ци ви ше је зи ка. 

15 Ло гич ка де фи ни ци ја пој ма („ми сао о би ти п р е д  м е  т а”) ука зу је на то да пој мов ну 
вред ност не мо гу има ти гра ма тич ке ре чи (нпр. ти, због или пре ма ни је по ве за но са „ми шљу 
о би ти пред ме та”), као ни ве ћи на лек сич ких ре чи. Раз ли ка ко ја се по вла чи у окви ру лек сич ких 
ре чи, НЕ ЗА вИ сНЕ или ПРЕд МЕТ НЕ ре чи (име ни це и де лом бро је ви) – ЗА вИ сНЕ или НЕПРЕд МЕТ НЕ 
ре чи (гла го ли, при де ви, при ло зи, де лом бро је ви), го во ри да је по јам нео дво јив од пред ме та, 
тј. да опојм ље ње под ра зу ме ва по и ме ни че ње, би ло функ ци о нал но (ти па до бро, зло, ду га), би ло 
фор мал но (ти па до бро та, ду жи на, ду жи ца). Раз ли ка ПРЕд МЕТ НЕ – НЕПРЕд МЕТ НЕ лек сич ке ре чи 
од го ва ра ра зли ци ко ја је у Ка те го ри ја ма озна ча ва на као по јам – па ро ним (в. РА дИћ 2010). 

16 Кла си фи ка ци ја пој мо ва као пој мо ва је нео се тљи ва на кла си фи ка ци ју пој мо ва по зна-
че њу, тј. на хи је рар хиј ско устрој ство ко је по чи ва на гру пи са њу пред мет ног све та у ро до ве и 
вр сте по су штин ским ка рак те ри сти ка ма пред ме та пред ста вље них ре чи ма-пој мо ви ма. То са мо 
по се би го во ри да се Ари сто те ло ве ка те го ри је пој мо ва не мо гу ту ма чи ти као „нај ви ши ро до ви” 
(в. ко мен та ре пре во ди о ца у Kat.(2008): 59). 
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1.1. На и ме, сле де ћи Ари сто те ла (в. т. 1.2), сам по јам по сма тра мо као 
је зич ко-мен тал ну је ди ни цу у чи јој струк ту ри сто ји и з  р а з  (из ра жај на фор ма, 
реч), „м њ е  њ е” („уну тра шња фор ма”, зна че ње, „од ред ба”) и „с у  б ј е  к а т”.17 
Уме сто да нас уоби ча је ног тер ми на пред мет, ко ји углав ном под ра зу ме ва 
пред мет као ‘обје кат по сма тра ња’, на шем раз у ме ва њу пој ма ви ше од го ва ра 
тер мин су бје кат ‘оно што сто ји у под ло зи пој ма, што је под мет из ра зу и ми-
сли’.18 Пра ви мо, да кле, раз ли ку из ме ђу пред ме та-обје ка та, ко је у је зи ку ре пре-
зен ту ју (пред ста вља ју, озна ча ва ју) ре чи-пој мо ви (це ло ви те мен тал не је ди ни це 
ти па ‘же на’, ‘жен ка’, ‘гра на’, ‘гра ни ца’), и пред ме та-су бје ка та пој ма, ко ји се 
у струк ту ри пој ма или под ра зу ме ва ју (да нас асу фик сал но же на, гра на, бе ло) 
или не по сред но на зна ча ва ју (су фик сал но жен ка, гра ни ца, бе ли на). Ово пре-
вас ход но из раз ло га што на ла зи мо да је кла си фи ка ци ја пред ме та-обје ка та, 
ко ја по чи ва на ло гич ком (ана ли тич ко-син те тич ком) са зна ва њу све та (кла-
си ра ње пред ме та и по ја ва из фи зич ке и ме та фи зич ке сфе ре у ро до ве и вр сте), 
бит но раз ли чи та од при кри ве не ти по ло ги је су бје ка та пој ма. Уче шће су фик са 
у тој па ра лел ној ти по ло ги ји омо гу ће но је ти ме што, за раз ли ку од се ман тич-
ких је ди ни ца, твор бе не је ди ни це н е  п р е д  с т а  в љ а  ј у  ни је дан од ре ђен 
сег мент ре ал но сти (не зна че „ово” или „оно”), већ не по сред но н а  з н а  ч а -
в а  ј у  (со бом п о д  р а  з у  м е  в а  ј у) од ре ђе не ти по ве „пред ме та”, тј. од ре ђе не 
ти по ве (кла се) су бје ка та пој ма.19 Кад на гла ша ва мо ово на зна ча ва ју или под-
ра зу ме ва ју, у ви ду има мо то да „p o d  r a  z u  m e  v a  n j e  n i  j e  a p  s t r a k  c i  j a. 
To je čak su prot no od ap strak ci je” (so sir 2004: 100).

При ме ри ко је је А. Бе лић на во дио као по твр ду хи по те зе да „ка да осно вин-
ска име ни ца не ста не, та да и из ве де ни ца гу би де ми ну тив но или ам пли фи ка тив-
но зна че ње”, у ства ри су до бра илу стра ци ја мо гућ но сти да се у јед ном је зи ку 
(или јед ном „ста њу је зи ка”, so sir 2004: 32–33) ка те го ри јал ни тип пред ме та са мо 
под ра зу ме ва, а у дру гом на зна ча ва: нпр алб. at, лат. at ta : псл. *otьcь; псл. 
*ulь или ula ‘ули ца’ : uli ca; псл. věnь ‘ве нац’ : věnъcъ или věnъkъ (в. т. I-1, 1.1).

1.2. О то ме да је Ари сто тел по јам раз у ме вао као тро чла ну струк ту ру 
са чи ње ну од ком по нен ти из раз, зна че ње (/ „од ред ба”) и су бје кат, све до че 
мно га ме ста у Ка те го ри ја ма, спи су по све ће ном ка те го ри за ци ји пој мо ва („би ћа 

17 Струк ту ра пој ма („кон цеп та”) је на сли чан на чин при ка за на у јед ном од нај у ти цај ни-
јих но во ве ков них уче ња о зна че њу, где је та три ја дич на мен тал на је ди ни ца („Sim bol”, „Re fe ren-
ci ja ili Mi sao” и „Re fe rent”) пред ста вље на ски цом тро у гла (oG Den ‒ ri čarDs 2001: 19). Бит на 
раз ли ка из ме ђу то га и ан тич ког при сту па пој му са др жа на је у то ме што се „пред мет” ов де не 
узи ма као пред мет (ен ти тет ко ји мо же по сто ја ти не за ви сно од је зи ка) ни ти као су бје кат пој ма, 
већ као „Re fe rent” – ен ти тет за ви сан од на ше ре фе рен це (оце на) и „Re fe ren ci je” („Mi sao” или 
зна че ње, тј. зна ње о пред ме ти ма од ре ђе не вр сте). Та ква пред ста ва о пој му у по след ње се вре ме 
из но ва пре и спи ту је (о то ме в. pr ćić 2008: 43–50), али без по ла же ња од ан тич ких уви да. 

18 Пре ма Ари сто те лу, су  бје  кат пој ма је мен тал ни ен ти тет ко ји не под ра зу ме ва ни ка кву 
од ре ђе ну сли ку, па ни ону „про то ти пич ну”, ка кву је под ра зу ме ва ло Пла то но во уче ње о иде-
ја ма (тзв. „тре ћи чо век”, в. Met.990b15–20). У гра ма то гра фи ји се тер мин су бје кат ве зао са мо 
за ре че нич ну функ ци ју: пра ви се раз ли ка ло гич ки су бје кат – гра ма тич ки су бје кат, при че му 
се обич но за не ма ру је то да је с в а  к и  су бје кат л о  г и ч  к и.

19 Има ју ћи у ви ду то да име нич ки су фик си са со бом но се и раз ли ку у ро ду (име нич ки 
род), они би се у срп ском је зи ку мо гли по сма тра ти као твор бе но-гра ма тич ка сред ства. То би 
омо гу ћи ло да се из исте пер спек ти ве по сма тра ју су фик сал не и асу фик сал не име ни це, те да 
се об је ди ње но тра га ка ко за на чи ни ма обе ле жа ва ња ти по ва су бје ка та пој ма, та ко и за мо гу ћим 
фор мал ним обе леж ји ма ка те го ри ја пој мо ва. 
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као би ћа”).20 По ти пу струк ту ре, по јам је је ди ни ца са чи ње на од еле ме на та 
ко ји сто је у од но су фор мал но (је зич ким сред стви ма) обе ле же но || нео бе ле же но 
– НЕ У ТРАл НО, те исто вре ме но и од ре ђе но || нео д ре ђе но – НЕ У ТРАл НО, да кле: из раз 
|| зна че ње – су бје кат („пред мет”). Као и у свим дру гим ова квим струк ту ра ма 
(нпр. она || он – оно, ово || оно – то, чо век || жи во ти ња – жи во, же на || чо век 
– чо век и сл., в. РА дИћ 2013а: 386–393), по зи ци ја НЕ У ТРАл НО, ко ју у струк ту ри 
пој ма за у зи ма су бје кат, под ра зу ме ва не у трал ност на раз ли ку Од РЕ ЂЕ НО || 
НЕО д РЕ ЂЕ НО.21 Као до бра илу стра ци ја ка рак те ра не у трал не је ди ни це у ова-
квим ло гич ким струк ту ра ма мо гу по слу жи ти за ме нич ке струк ту ре она || он 
– оно и ово || оно – то.

(а) Де ик тич ки при ме ње ни еле мен ти пр ве струк ту ре не по сред но ука зу-
ју на пред мет у ре ал но сти, при че му опо зит но по ве за ни еле мен ти до ла зе као 
ре ак ци ја на пол би ћа (она → /би ће жен ског по ла/ || он → /би ће му шког по ла/), 
док је еле ме нат оно не у тра лан на ту раз ли ку.

(б) Функ ци о нал ни од нос еле ме на та пој ма бо ље од сли ка ва струк ту ра 
ово || оно – то: од ре ђе но ово ко ри сти мо да ука же мо на све што је до ступ но 
„мо јим” при мар ним чу ли ма (до дир, укус, ми рис, осе ћај бо ла, тре нут на „мо ја” 
ми сао и сл.); (2) са оно ука зу је мо на све што је из ван до ме на „мо јих” при-
мар них чу ла (што сто ји у „мо ме” вид ном или слу шном по љу, пам ће њу и 
ис ку ству ко је де лим са дру ги ма), док је (3) то не у трал но на раз ли ку из ме ђу 
ово и оно, те и спо соб но да у го во ру ис пу ни функ ци ју нео д ре ђе ног еле мен та 
‘оно’, али и сје ди ње но узе тих опо зи та ‘ово и оно’.

2. Ка ко смо на го ве сти ли, из дво је но по сма тра ње пред мет не сфе ре пој ма 
би ло је основ за увид у ка те го ри јал не раз ли ке ме ђу пој мо ви ма (в. на по ме не 
пре во ди о ца у Kat.(2008): 58–64).22

2.1. На и ме, основ на раз ли ка из ме ђу ка те го ри ја (1) с у п  с т а н  ц и  ј е  или 
б и в  с т в а  (гр. οὐσία) и (2) к в а н  т и  т е  т и  или к о  л и  ч и  н е  (гр. ποσόν ‘ко-
ли ко’) са др жа на је у то ме што је пред мет на сфе ра (су бје кат) пој мо ва пр ве 
ка те го ри је по ве за на са је ди нич ним (дис крет ним) ен ти те ти ма (чо век, ча ша, 
створ, ствар, храст), док је пред мет на сфе ра пој мо ва дру ге ка те го ри је по-
ве за на са кван ти та тив ним (не-је ди нич ним – про стор ним, про те жним или 
ко лек тив ним) ен ти те ти ма (па ди на, ме сто, вре ме, во да; ули ца, гра ни ца, ре ка; 
на род, жи ви на, гра ње).

20 При ма ра ра ди, у одељ ку о бив стви ма се ис ти че ка ко је „nu žno da se i ime i od red ba [λόγος, 
значење] onog što se pri da je pod me tu [субјекат појма] isto ta ko pri da ju tom pod me tu [стварни, 
фи зич ки субјекат]” (Kat. 2a: 20–25), или, ме сто на ко ме се го во ри о то ме да од нос из ме ђу зна-
че ња и су бјек та за ви си од ка те го ри јал не при пад но сти пој ма (Kat.4a30–4b).

21 На сли чан се на чин пред ста вља и од нос еле ме на та у окви ру тзв. „се ми о тич ког тро у гла” 
(Пр ћић 2008: 204). На и ме, oG Den – ri čarDs (2001: 19) уви ђа ју да су „Mi sao ili Re fe ren ci ja” и 
„Sim bol” те сно по ве за ни, на ла зе ћи да се из ме ђу њих упо ста вља ју „ка у зал ни од но си”. По сма-
тра ју ћи су бје кат пој ма као Re fe rent, они на ла зе да су Sim bol и Re fe rent по ве за ни „in di rekt no, 
na o ko lo, pre o sta lim dve ma stra ni ca ma tro u gla”, док у од но су Re fe rent – Re fe ren ci ja pre po zna ju 
„ma nje-vi še di rek tan” или „in di rek tan” од нос (oG Den – ri čarDs 2001: 20). Да је то та ко, тј. да увек 
по сто ји те сна ве за из ме ђу су бјек та пој ма („ре фе рент”) и зна че ња, име ни це не би мо гле би ти 
при ме њи ве сад са не-ре фе рен ци јал ном (нпр. вук ‘жи во тињ ска вр ста’), сад са ре фе рен ци јал ном 
вред но шћу (вук ‘„овај” вук’).

22 На ше раз у ме ва ње Ари сто те ло вих ка те го ри ја из ла га ли смо у ви ше на вра та, нај пре у 
РА дИћ 2007. О ра зли ци из ме ђу ка те го ри ја пој мо ва и ка те го ри ја ми сли в. РА дИћ 2013б: 6–8.
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2.1.1. Кад су у пи та њу пој мо ви пр ве ка те го ри је („бив ства” – ре пре зен-
тан ти ј е  д и  н и ч  н и х  ен ти те та), ту се ис цр пљу је ва жност свих раз ли ка 
ме ђу су бјек ти ма пој ма, бу ду ћи да ор га ни за ци ја та квих пој мо ва по чи ва на хи-
по ним но-хи пе ро ним ним од но си ма и хи је рар хиј ском устрој ству, и да њи хов 
жи вот под ра зу ме ва стал но „кре та ње” из ме ђу „пр вог” и „дру гог бив ства”, тј. 
из ме ђу ре фе рен ци јал не и не ре фе рен ци јал не (оп ште) вред но сти (озна ча ва ње 
и зна че ње). Ту раз ли ку до бро илу стру је за па жа ње да у „дру гом бив ству” 
су бје кат „ni je ne što jed no kao što je to pr vo biv stvo već se ’čo vek’ ili ’ži vo ti nja’ 
pri da ju ne kom mno štvu” (Kat.3b: 15–20).

2.1.2. Раз ли ке ме ђу пред ме ти ма ва жне су, ме ђу тим, у да љој кла си фи-
ка ци ји пој мо ва кван ти те та, где је уоче на бит на раз ли ка из ме ђу кон ти ну и-
ра них („не пре кид них”) кван ти те та у до ме ни ма ‘про стор’, ‘вре ме’, ‘ли ни ја’, 
‘по вр ши на’, ‘те ло’, и дис кон ти ну и ра них („пре кид них”) кван ти те та у до ме ну 
‘број’ и ‘го вор’ (в. Kat.4b.20–25). Раз ли ке из ра же не су фик си ма сло вен ског 
ти па мо гле су по ла зи ти од кон крет но-опа жај них раз ли ка из ме ђу „не пре кид-
них” кван ти те та ти па ли ни ја (гр. γραμμή – цр та, по тез; гра ни ца ко ја раз два ја 
и спа ја де ло ве пов ши не, исп. лат. lī nĕa, lī nia – ла не на нит; ко нац; по тез, цр та; 
ме ђа, гра ни ца), по вр ши на (гр. ἐπιφάνεια – по ка зи ва ње, по ја ва; по вр ши на) и 
те ло (гр. σῶμα – (опа жај но) те ло, огра ни че на ко ли чи на). На и ме, за па жа се да 
„li ni ja je ne pre kid na, jer mo že se uhva ti ti za jed nič ka gra ni ca ko jom su nje ni de-
lo vi po ve za ni: tač ka. Kod po vr ši ne, to je li ni ja – jer de lo vi po vr ši ne po ve za ni su 
za jed nič kom gra ni com – a isto se ta ko i kod te la mo že uhva ti ti za jed nič ka gra ni ca, 
li ni ja ili po vr ši na, ko jom su po ve za ni de lo vi te la. I vre me i pro stor su ta kve /ko li či-
ne/” (Kat.5a:1–5). Оцр та на ло ги ка од но са из ме ђу тач ке, ли ни је, по вр ши не и 
те ла го во ри да се као по ла зна раз ли ка из ме ђу „пред ме та као пред ме та” мо-
гла на ме та ти раз ли ка за сно ва на на ди мен зи ји: ‘јед но ди мен зи о нал но’ → ‘(из 
кон ти ну у ма) из дво је но’ → ‘огра ни че но’ → ‘је ди нич но’ (ли ни ја, те ло, тач ка) 
|| ‘ви ше ди мен зи о нал но’ → ‘у кон ти ну ум уто пље но’ → ‘не-огра ни че но’ → 
‘без ди мен зи о нал но’ (бес те ле сно). По ло ги ци ства ри, све че му се опа жа гра-
ни ца мо же се узи ма ти као је ди ни ца („јед но”) те и обе ле жи ти су фик си ма 
ко ји при мар но ка те го ри шу по се би је ди нич не ен ти те те (исп. ре ка, ру ка – као 
слам ка, жен ка, мај ка), али и обр ну то, су фик си ко ји при мар но ка те го ри шу 
јед но ди мен зи о нал не ен ти те те у про сто ру, у струк ту ри ква ли те та и ре ла ти ва 
мо гу на зна чи ти јединичaн ен ти тет, нпр. Бе ли ца / бе ли ца (‘од ре ђе на ре ка’, 
‘воћ ка од ре ђе не сор те, плод те воћ ке’), сед ми ца (‘од ре ђе на вре мен ска је ди-
ни ца’, ‘од ре ђе на ци фра’), Рај ко ви ца (‘од ре ђе но ме сто’, ‘од ре ђе на же на’).

Из гле да да на пре по зна ва њу упра во ова кве ти по ло ги је фи зич ког све та 
по чи ва кла сич но (Пор фи ри је во) раз у ме ва ње ц е  л и  н е  Ари сто те ло вих ка те-
го ри ја: „Ari sto te lo ve ka te go ri je su pro ste, iz vor ne se man tič ke je di ni ce go vo ra 
či je zna če nje pred sta vlja ju ‘sa me stva ri’, a ne ‘sa ma bi ća ozna če na tim re či ma’” 
(пре ма С. Бла го је вић, Kat. (2008): 60).

2.2. На ма се, ме ђу тим, чи ни да у ка те го ри за ци ји пој мо ва ов де пре ста је 
ва жност раз ли ка ме ђу са мим пред ме ти ма (и су бјек ти ма пој ма). На и ме, у кон-
сти ту и са њу пој мо ва пре о ста ле две ка те го ри је, (3) к в а  л и  т е  т и  (гр. ποιόν 
‘ка кво’) и (4) р е  л а  т и  в и  (гр. πρός τι ‘пре ма-че му’), пре су дан зна чај има 
не у тра лан по ло жај су бјек та у пој мов ној струк ту ри, тј. ње го ва за ви сност од 
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ком по не не те зна че ње. За раз ли ку од слич них је зич ких струк ту ра, у ко ји ма 
не у трал на је ди ни ца мо же пред ста ви ти (или за ме ни ти) оба опо зи та (исп. ве-
ли ко || ма ло – ве ли чи на), или ис пу ни ти функ ци ју нео д ре ђе не је ди ни це (в. 
1.2. б), – у струк ту ри пој мо ва ових ка те го ри ја су бје кат је за ви сан од ком по-
нен те з н а  ч е  њ е, а у не ким пре ла зним слу ча је ви ма и од сје ди ње но узе тих 
ком по нен ти и з  р а з  и  з н а  ч е  њ е.23

2.2.1. Из гле да да у де лу пој мо ва из ка те го ри је „ква ли те ти”, пр вен стве но 
оних ве за них за ко ло рит (пла во, све тло пла во, пла во зе ле но, ре зе до, не бо плав но, 
там но пла во, те гет и сл.), из раз и зна че ње (из ра зом озна че на раз ли ка у спек-
тру) кон сти ту и шу су бје кат. На мо гућ ност да ту, у ства ри, и не ма су бјек та, тј. 
да та кве је ди ни це (при де ви) ни су пој мо ви у пу ном сми слу, ука зу је Пер со во 
за па жа ње да „mi od bo je na za dr ža va mo ap so lut no ni šta iz u zev sve sno sti da 
bi smo je mo gli pre po zna ti” (pers 1993: 101).

2.2.2. У де лу пој мо ва ових ка те го ри ја су бје кат се кон сти ту ше као еле-
ме нат за ви сан од ком по нен те „зна че ње”, тј. од ми шљу, оби чај ним нор ма ма, 
дру штве ним или ин тер пер со нал ним од но си ма утвр ђе них раз ли ка. Та кав је 
слу чај са ко ре ла ти ви ма ти па го спо дар ↔ слу га / роб, краљ ↔ на род, учи тељ 
↔ уче ник, брат ↔ се стра, стриц ↔ си но вац, ујак ↔ не ћак и сл. 

Ипак, код ве ћи не ре чи-пој мо ва ових ка те го ри ја су бје кат је за ви сан од 
сми сла у ко ме се да ти из раз узи ма: нпр. ква ли тет-ре ла тив су ши ца је „су ха 
бо лест, и су ха дра ча, и су ха ко жа и ре ка ко ја пре су шу је” (бО шКО вИћ 1936: 
67), жен ка је ла ви ца, ву чи ца, мач ка жен ка, пат ка жен ка, ка на рин ка итд., бе ли на 
је бе ли на сне га / мле ка / плат на; ре ла тив кри ло је кри ло пти це / леп ти ра / ави о на 
/ про зо ра... / ма те ри но кри ло, гла ва је гла ва чо ве ка / ко ња / сло на ... / ек се ра / 
по ро ди це / на ро да / др жа ве / вој не фор ма ци је итд. Ре ла ти ви, да кле, по чи ва ју 
или на од но си ма део – це ли на (тип гла ва чо ве ка / по ро ди це), или на (ко)ре ла-
ци ји две исто род не или ра зно род не „ства ри” (учи тељ ↔ уче ник, па стир → 
ста до, гра ди тељ → обје кат град ње). У ова квим се слу ча је ви ма су фик сом не 
на зна ча ва ка те го ри јал ни тип пред ме та, већ не ке дру ге ди стинк ци је ка те го-
ри јал ног ти па.24 

2.2.3. Ва жност ова квих усло вље но сти по твр ди ла су мно га са вре ме на 
ком па ра тив на ис тра жи ва ња, ко ја су по ка за ла да осе ћај за по сто ја ње од ре ђе не 
ни јан се из до ме на ‘ко ло рит’ (нпр. ре зе до или те гет) за ви си од по сто ја ња 
из ра за за „ову” или „ону” ни јан су бо је. Слич но овом, по твр ђе но је да мо гућ-
ност по и ма ња (пре во ђе ња) раз ли ка ‘брат’ – ‘се стра’, ‘стриц’ – ‘ујак’, ‘бра тић’ 
– ‘си но вац’, ‘бра тић’ – ‘не ћак’ и сл. у од ре ђе ном је зи ку за ви си од си сте ма 
зна че ња (пој мов ног си сте ма), тј. од кон вен ци о нал них де о ба спро ве де них у 

23 За ни мљи во је да се функ ци о нал ни од нос ком по нен ти ова квих пој мо ва мо же пре по зна-
ти као у огле да лу пре сли кан од нос ме ђу еле мен ти ма струк ту ре ово || оно – то, в. т. 1.2(б). 

24 Вред но сти су фик са ко ји уче ству ју у до ме ну ‘људ ско’, где има и та квих ко ји не из ла зе 
из тог до ме на (нпр. -тељ), нај ве ро ват ни је би се мо гле из дво ји ти ако би се по ла зи ло од па ро ва 
ре ла ти ва ти па учи тељ – уче ник, где се сам су фикс мо же ту ма чи ти ка ко на зна ка раз ли ка ти па 
‘спо соб ност’ (ко ји има спо соб ност, уме ће да не што ра ди, исп. гра ди тељ, Спа си тељ) – ‘ста ње’ 
(ко ји је у ста њу да се оспо со би за не што, да са зна, на у чи, ра ди не што и сл.), ‘моћ’ – ‘не моћ’, 
‘тр пље ње’ – ‘де ла ње’. На ва жност та квих раз ли ка ука зу је Ари сто те ло ва ана ли за ка те го ри је 
ква ли те ти (Kat.8b30–10a5). 
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да тој сфе ри име но ва ња. Та кав је слу чај и са де ло ви ма чвр стих те ла, тј. са 
свим што под ра зу ме ва од нос део – це ли на (/ пот це ли на), нпр. ша ка – ру ка, 
ла кат – ру ка, по длак ти ца – ру ка. 

3. Овом је при ли ком по треб но ука за ти још са мо на то да не у тра лан 
по ло жај су бјек та пој ма, ко ји сто ји у над ле жно сти су фик са, омо гу ћа ва том 
еле мен ту ре чи да исто вре ме но бу де усме рен на зна че ње и на од ре ђен („овај” 
или „онај”) ствар но сни ен ти тет – да мо ди фи ку је сми сао и „сма њи” или „по-
ве ћа” пред мет не ме ња ју ћи ка те го ри јал ни тип мо тив не ре чи (су бјек тив на 
оце на: ку ћи ца, ку ће ти на). Иста та по зи ци ја омо гу ћа ва су фик су да на зна чи 
кон крет но-опа жај ну раз ли ку, тј. да се у ре фе рен ци јал ној (не-пој мов ној) при-
ме ни ре чи узме као сред ство ко јим се на зна ча ва „твар” (‘пол’, не род или вр ста) 
раз ли чи та од оне што је на зна ча ва ре фе рен ци јал но при ме ње на лек сич ка је-
ди ни ца (мо ци ја ро да: док тор-ица / док тор-ка || док тор-ø – док тор, в. т. V-3).25 
Та ква при ме на су фик са по све му од го ва ра де ик ти ци ма она и он, ко ји до ла зе 
као ауто мат ска ре ак ци ја на пол ре фе рент ног ли ца (он-а || он-ø – ко). 

3.1. У пред мет ној сфе ри пој ма сто је, да кле, „су бјек ти” ко ји ма у ре ал ном 
све ту од го ва ра ју по себ ни, од је зи ка не за ви сни ен ти те ти („бив ства” ти па ‘вук’, 
‘храст’, ‘књи га’ и „кван ти те ти” ти па ‘пла ни на’, ‘ре ка’, ‘мо ре’), али и су бјек-
ти ко ји у ре ал ном све ту не по сто је као из дво је ни ен ти те ти, или као по себ на 
вр ста ен ти те та, већ као та кви по сто је са мо у је зич ком све ту, тј. у је зич кој 
све сти („ква ли те ти” и „ре ла ти ви”). 

Не за ви сно од ста ту са у ре ал но сти, у под ло зи све га што се опој ми – у 
је зи ку и све сти учвр сти као не за ви сна је ди ни ца (пред мет на реч, реч-по јам) 
– мо ра ста ја ти ка те го ри сан су бје кат, тј. не ко је ди нич но (дис крет но) или кван-
ти та тив но „шта”. Још јед ном под вла чи мо да се ка те го ри јал ни тип пред ме та 
мо же са мо под ра зу ме ва ти (нпр. чо век, љу ди, же на, сла ма, гра на, до, пут, 
не бо), али се мо же и екс пли цит но из ра зи ти, тј. на зна чи ти су фик сом (слам-ка, 
го спод-ин; дол-ина, гра ње, гран-ица, ул-ица). Сто га, у при сту пу су фик сал ној 
твор би име ни ца по ла зи мо од прет по став ке да је пр ва раз ли ка на зна че на су-
фик си ма мо гла под ра зу ме ва ти раз ли ку ј е  д и  н и ч  н о  (дис крет но) – н е-ј е -
д и  н и ч  н о  (кван ти та тив но, ‘мно штва’ и ‘про стор’). Јер, ако су име ни це 
пред мет не ре чи и ако су фикс има управ ну а осно ва од ред бе ну функ ци ју, 
он да је ну жно по ћи од раз ли ка ко је су под јед на ко ва жне за све пред ме те, 
укљу чу ју ћи и оне ство ре не је зи ком (пе ва ње, пе сма, пе вач, бе ли на, бе лац, 
бел ка, вид, ви ђе ње). 

3.2. При све му овом, ва жно је има ти на уму да су бјек ти пој мо ва из свих 
до ме на (ство ро ви, ства ри, ма те ри ја, про стор, вре ме, и сви дру ги „пред ме ти” 
ко је љу ди упо зна ју или спо зна ју) и ка те го ри ја под ра зу ме ва ју об је ди ње ње у 
ка те го ри ји шта (у „шта ству”), тј. спој нај ма ње две раз ли чи те ка те го ри јал не 
ком по нен те. У са мим Ка те го ри ја ма је на ви ше ме ста ука зи ва но на то да сва ко 
„dru go biv stvo [...] pre ozna ča va ne ku ka kvo ću – jer pod met tu ni je ne što jed no 

25 Про бле му мо ци је ро да (углав ном у ве зи са ве штач ки до след ном фе ми ни за ци јом) до-
сад смо при сту па ли из ви ше раз ли чи тих угло ва (в. РА дИћ 2011, са спи ском до тад об ја вље них 
ра до ва), док по сту пак при ме њен у овом ра ду ука зу је на мо гућ ност да се ме ха ни зми мо ци је 
са гле да ју на не по сред ни ји на чин, по ла зе ћи од вред но сног скло па са мог су фик са. 
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kao što je to pr vo biv stvo već se ’čo vek’ ili ’ži vo ti nja’ pri da ju ne kom mno štvu”, 
тј. „ozna ča va ju ka kvo je ne ko biv stvo” (Kat.3b: 15–20). Да кле, сва ки оп шти 
по јам из ка те го ри је „бив ства” под ра зу ме ва ква ли тет (спој ‘шТА КА КвО’ – чо век, 
коњ, бор), као што ква ли та тив ност мо ра ју под ра зу ме ва ти и сви кван ти те ти 
(‘шТА КА КвО–КО лИ КО’ – ули ца, ре ка, пе сак).26 Екс пли цит но је ука зи ва но и на то 
да се „ква ли те ти” ти па бе ло по и ма ју као „кван ти те ти” (у све сти при зва но 
‘бе ло’ је про стор но – бе ли на), да сва ки по јам ре ла ци је под ра зу ме ва ква ли-
та тив ност, и обрат но – ве ћи на ква ли те та под ра зу ме ва ре ла ци ју (в. Kat.11а: 
20–35). Сви пој мо ви из ка те го ри ја „ква ли те ти” и „ре ла ти ви” под ра зу ме ва ју, 
да кле, спој три или че ти ри ка те го ри јал не ком по нен те: (а) ‘шТА–КА КвО КО лИ КО’ 
– бе ло, ле по, до бро, круг, ко ло; ‘шТА–КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ’ – бе лац, спа ва ли ца; ‘шТА–
КО лИ КО КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ – ле по та, бе ли на; (б) ‘шТА КА КвО–ПРЕ МА чЕ МУ’ – кри ло, гла ва, 
то чак; ‘шТА–КА КвО ПРЕ МА чЕ МУ’ – брат, мај ка и сл. 

3.3. Осе ћај за ка те го ри је ми сли ко је је зик пре да је у фор ми за себ них ре чи 
(ко, шта, кад, где, за што, чим...) не у по ре ди во је бо ље очу ван од осе ћа ја за 
ка те го ри јал не вред но сти ко је но се су фик си као ве за не је ди ни це, што мо ра би ти 
по ве за но са раз ли ком у на чи ну њи хо вог жи во та. За раз ли ку од ре чи-ка те го-
ри ја, су фик си се ни кад не оства ру ју са мо стал но и не по ка зу ју сво ју ствар ну 
(пра ву) вред ност, већ увек уче ству ју у сво је вр сним хи брид ним је ди ни ца ма 
где сво ју ка те го ри јал ну вред ност ме ша ју са вред но сти ма дру гих и дру га чи-
јих је ди ни ца (ко рен ске мор фе ме као се ман тич ке је ди ни це, дру ги су фик си, 
гра ма тич ке мор фе ме). О то ме до бро све до че на ла зи да су по је ди ни име нич ки 
су фик си на ста ли пе рин те гра ци јом гра ма тич ке и твор бе не мор фе ме (нпр. псл. 
*-ica ← *-i-ka), или су де ри ва ти на стал ни спа ја њем два су фик са (нпр. срп. 
-ић ← псл. *-it-ьjь). По ја ва су фик сал них спо је ва ово га ти па по ве за на је са 
уче шћем ве ћег бро ја ка те го ри јал них ком по нен ти у струк ту ри пој ма, при че му 
се при дев ским су фик сал ним еле мен ти ма по пра ви лу на зна ча ва ју ком по нен те 
ква ли те та и(ли) ре ла ци је.

III. ПРОсТОР КАО „РОдНО МЕсТО” сУфИКсА ‑ица И ‑ина
 
1. Да би се раз у ме ла уло га су фик са у ти по ло ги ји про стор них ен ти те та, 

сам про стор је по треб но по сма тра ти као је дин ство ли ни ја (јед но ди мен зи о-
нал но), по вр ши на (дво ди мен зи о нал но) и те ла (тро ди мен зи о нал но), она ко 
ка ко је у ан ти ци ски ци ра на струк ту ра „не пре кид них” кван ти те та (/ „ко ли-
чи на”): „li ni ja je ne pre kid na, jer mo že se uhva ti ti za jed nič ka gra ni ca ko jom su 
nje ni de lo vi po ve za ni: tač ka. Kod po vr ši ne, to je li ni ja – jer de lo vi po vr ši ne po ve-
za ni su za jed nič kom gra ni com – a isto se ta ko i kod te la mo že uhva ti ti za jed nič ka 
gra ni ca, li ni ja ili po vr ši na, ko jom su po ve za ni de lo vi te la. I vre me i pro stor su ta kve 
/ko li či ne/” (Kat.5a:1–5). Ва жна ка рак те ри сти ка пој мо ва из про стор не сфе ре 
име но ва ња је та што њи хо ви с у  б ј е к  т и  (мен тал не сли ке или ски це ко је 
сто је у под ло зи ре чи и зна че ња) п р а  т е  р е  а л  н е  о б  л и  к е  фи зич ких ен-
ти те та, све де не на основ не еле мен те кон ти ну и ра них кван ти те та: „ли ни ја” 

26 У су шти ни, на ово се сво ди и Бе ли ће во за па жа ње да осно ве из ве де них ре чи има ју 
де тер ми на тив ну, а су фик си пред мет ну вред ност (бЕ лИћ 1958: 77). 
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ко ја пре се ца про стор (пут, ре ка, Мо ра ва), „ли ни ја” са са гле ди вим гра ни ца ма 
(нпр. ули ца, Сту де ни ца, по нор ни ца, гра ни ца), „тач ка” у про сто ру (нпр. из вор, 
сту де нац, про пла нак), по вр ши на или „те ло” са са гле ди вим гра ни ца ма (ор ни-
ца, бр до, гла ви ца), по вр ши на или „те ло” без са гле ди вих гра ни ца (пла ни на, 
пи шта ли на, мо ре). Ова кав вид по ве за но сти из ме ђу су бје ка та пој ма и пред ста-
вље них фи зич ких ен ти те та сто ји, сва ка ко, у осно ви Со си ро вог за па жа ња да 
„je di no ge o graf ske se me i lič na ime na či ne iz u ze tak” од пра ви ла о стал ној 
про мен љи во сти и ко ле бљи во сти „idejnе stra na zna ka” (So sir 2004: 101).

2. Иако се на ше ис тра жи ва ње пре те жно осла ња на у ан ти ци уте ме ље не 
по став ке, ње го ви се на ла зи до ди ру ју сa са вре ме ном те о ри јом се ман тич ке ло-
ка ли за ци је (в. pi per 2001: 37–62), не по сред но све до че ћи о узро ци ма ба зич ног 
сег мен та ути ца ја ко ји „ka te go ri ja pro sto ra iz van je zi ka ima na struk tu ri ra nje i 
funk ci o ni sa nje je zič kih ka te go ri ja” (pi per 2001: 5). Од но су је зи ка и про сто ра у 
лин гви сти ци је при сту па но из раз ли чи тих угло ва, са по ла зи шти ма ве за ним 
за раз ли чи те до ме не је зи ка (в. pi per 2001: 37–62), али, ко ли ко нам је по зна то, не 
и за су фик сал ну твор бу ре чи или са ме су фик се. Ве ру је мо да би ова ква ис тра-
жи ва ња су фик са, је ди ни ца из нај ду бљих сло је ва је зич ке све сти, мо гла по ка за-
ти к а  к о  „фи зи че ское про стран ство слу жит све о бра зной гно се о ло ги че ской 
осно вой по зна ния дру гих аспек тов бы тия че ло ве ка и ми ра” (КРМ 2007: 5). 

 
 
III1. ПРОсТОРНИ ЕНТИТЕТИ ТИПА „ИНА” 

1. По ћи ће мо од уче шћа су фик са -ина у ге о граф ској тер ми но ло ги ји: 
ду би на, ни зи на, рав ни на, стр ми на, чи сти на, ди вљи на, пла ни на, до ли на, ду бо-
до ли на, ду го до ли на, бје ла ви на, гр ба ви на, уду би на, па ди на, пр жи на, пр ли на, 
пу чи на, вр тли на, кр че ви на, та ло жи на, тре бе жи на, по то ни на, про ли си на, 
про сје ли на, ра сје ли на, усје ли на, во до де ри на, ур ви на, утри на, уз ви си на, пло-
ву ти на, ко ру ти на, вр ши на, гр би на, ле ди на, ко тли на, под ба ри на, по ди на, пу-
сто по љи на, ру ди на, сла ти на, сту бли на, ца ри на (Šic 1994).27 У свим ова квим 
фор ма ци ја ма осно ве има ју де тер ми на тив ну функ ци ју, што се од но си ка ко 
на ква ли та тив но-ре ла ци о не (гр бав-ина, дивљ-ина, по тон-ина), та ко и на ре-
ла ци о не или (ре ла ци о но-)ква ли та тив но-кван ти та тив не осно ве (цар-ина, 
дол-ина, под-бар-ина), ко је се са са вре ме не тач ке гле ди шта пре по зна ју као 
име нич ке. За јед нич ка ка рак те ри сти ка свих та квих тер ми на је да ре пре зен-
ту ју пре део ко ји се до нео д ре ђе них гра ни ца про сти ре у две (нпр. чи сти на, 
ле ди на) или три ди мен зи је (пла ни на, пи шта ли на, по то ни на, Про ће пи на), тј. 
про сти ре се пра те ћи не са гле ди во ши ре ње осо би на, про це са или ре зул та та 
де ша ва ња ис ка за них осно вом. По да так ‘што се ви ше ди мен зи о нал но про сти-
ре до нео д ре ђе них гра ни ца’ но си су фикс -ина, је ди ни ца са управ ном функ ци-
јом и вред но шћу ка те го ри јал ног ти па, тј. је ди ни ца ко ја не по сред но на зна ча ва 
ка те го ри јал ни тип су бјек та пој ма. Уоч љи во је да ни је дан од на ве де них тер-
ми на не ре пре зен ту је ре а ли је са уоч љи вим или ла ко појм љи вим гра ни ца ма. 

27 У ра ду се без упу та на из вор на во де и при ме ри по твр ђе ни у По мо ра вљу (РА дИћ 2003), 
као и при ме ри ко ји су оп ште по зна ти или су ауто ру по зна ти из род ног кра ја (око ли на Фо че). 
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У „цен тру” про стор них ен ти те та ти па „ина” сто ји оно што већ под ра зу ме ва 
из ве сну про стор ност (нпр. ‘гр ба’, ‘под’, ‘до’, ‘бе ло’, исп. цр ква : цр кви на ‘про стор 
ко ји се ши ри око раз ва ли на цр кве’) или оно чи је је оства ре ње не за ми сли во 
(не појм љи во) без пра те ће кван ти та тив но сти (низ-ина, стрм-ина, пад-ина). 

2. Ова ква вред ност су фик са -ина у до ме ну ‘про стор’ ла ко је мо гла по слу-
жи ти као основ за ње го во уче шће у дру гим до ме ни ма, пре вен стве но у до ме ну 
‘љу ди’ (в. т. V-2), те и основ за све оста ле вред но сти ово га су фик са. Ви ше ди-
мен зи о нал ност и нео гра ни че ност се ла ко пре тва ра у без ди мен зи о нал ност 
(бе ли на, ши ри на, ве ли чи на), као што се уз по моћ дру гих је зич ких сред ста ва 
(„па де жни” фор ман ти ти па -ет-, -ов-/-ев-)28 ла ко уоб ли ча ва и сва ка дру га 
пред мет ност кван ти та тив ног ти па (ма те ри ја ти па тел-ет-ина, свињ-ет-ина; 
храст-ов-ина, смрч-ев-ина). Јед но ста ван је и пут ко јим се од ових вред но сти 
и ова квих твор бе них мо де ла до шло до уче шћа су фик са -ина у твор би име-
ни ца су бјек тив не оце не (‘што је нео гра ни че но то је ве ли ко, „раз ву че но”’), 
где вред ност су фик са би ва усме ре на на зна че ње осно вин ске једи ни це, а не 
на пред мет ност пој ма. 

2.1. А. Бе лић (1958: 78) је на ла зио да се име ни це су бјек тив не оце не раз ли-
ку ју од свих оста лих из ве де них име ни ца по то ме што је код њих „пр ви део 
увек име ни ца [...] ко ја чу ва зна че ње име ни це и у из ве де ној ре чи, док је код 
дру гих овај део увек од ре ђу ју ћег, де тер ми на тив ног ка рак те ра”. По ка зу је се, 
ме ђу тим, да и ре чи су бјек тив не оце не под ра зу ме ва ју вред но сну мо ди фи ка-
ци ју осно ве и сво је вр сну де тер ми на тив ност, тј. ода бир по зи тив них (нпр. 
љу ди на, ста ри на, вој ни чи на, ву чи на) или не га тив них се ман тич ких ком по-
нен ти (ко њи на, пси на, же не ти на, но жу ри на). За афир ма тив но или пе јо ра-
тив но-ауг мен та тив но усме ре ње од го вор ни су, по свој при ли ци, се ман тич ка 
струк ту ра мо тив не ре чи (кван ти те ти ‘љу ди’, ‘ста ри љу ди’) и ин тер пре та ци ја 
(‘вук’ узе то као вр ста – пој мов на вред ност; ‘коњ’, ‘пас’ узе то као је дин ка – 
ре фе рен ци ја), при че му се ре фе рен ци јал на (сво је вр сна па де жна) при ме на 
обич но на зна ча ва фор ман том (-ет-, -ур-, -ес- и др.). Са мо -ина ту увек до ла зи 
да про ши ри се ман тич ки про сту (ста ри на, бу да ли на) или уна пред мо ди фи-
ко ва ну (су же ну) вред ност осно вин ске је ди ни це (не обич но жен-а, ног-а, већ 
же нет-ина, но жур-ина).

 
3. По мо де лу пој мо ва ти па до ли на или пла ни на ла ко су се мо гли фор ми-

ра ти и сви оста ли пој мо ви уоб ли че ни овим су фик сом. Сви ма им је за јед нич-
ко то да им у пред мет ној сфе ри сто је: (1) ен ти те ти ко ји се про сти ру у ви ше 
ди мен зи ја без ја сних гра ни ца (пла ни на, по вр ши на, ле ди на, ко тли на, па ље-
ви на, око ли на, до мо ви на; кич ме на мо жди на, сла би не, по ле ђи на; бу ко ви на, 
го ве ди на); (2) бес те ле сни ен ти те ти ко ји са ми по се би под ра зу ме ва ју без ди-

28 Сма тра мо да и еле ме нат -ов-/-ев- у мно гим су фик сал ним фор ма ци ја ма тре ба по сма-
тра ти као „па де жни” фор мант, тј. је ди ни цу ко ја на зна ча ва ка ко „пад” пој ма (па деж, упо тре ба 
име ни це у не-пред мет ној – не-су бје кат ској и не-об је кат ској – функ ци ји) та ко и про ме ну ка-
те го ри јал ног ти па „пред ме та” (исп. син, си но ви : уси ни ти, си но вљи; ма ти, ма те ре : ма ти ца, 
ма те ри ца; те ле, те ле та : те ле ти на, те лет-ји >телећи). О слич ним ста во ви ма по је ди них 
ис тра жи ва ча в. ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 208. 
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мен зи о нал ност и не мер љи вост, а ти ме и ире ле вант ност ди мен зи ја, гра ни ца 
или ме ра (бе ли на, спа ри на, омо ри на, сво ји на, исти на, ту ђи на, ле ти на, вру-
ћи на, ко ли чи на, ве ли чи на, ви си на, ду жи на, за пре ми на). (3) Исти тип вред но-
сти су фикс -ина за др жа ва и он да кад „ши ри” не ке од се ман тич ких ком по-
нен ти из осно вин ског де ла ре чи (не ме ња пред мет ност пој ма), у фор ма ци ја ма 
ко је под ра зу ме ва ју су бјек тив ну оце ну (љу ди на, ву чи на, кра ве ти на, ку ће ти на, 
бу да ли на).

Су фикс -ина има, да кле, вр ло јед но ста ван склоп вред но сти: на зна ча ва 
в и  ш е  д и  м е н  з и  о  н а л  н е  п р о  с т о р  н е  е н  т и  т е  т е  б е з  ј а  с н и х  г р а -
н и  ц а, и то нај пре (1) у про стор ној и дру гим сфе ра ма ф и  з и ч  к о г  све та, 
по том (2) у м е  т а  ф и  з и ч  к о ј  као без ди мен зи о нал ној с ф е  р и, и нај зад, (3) 
у с е  м а н  т и ч  к о ј  сфе ри – не у трал ној на раз ли ку фи зич ко || ме та фи зич ко.

III-2. ПРОсТОРНИ ЕНТИТЕТИ ТИПА „ИцА” 

Су прот но фор ма ци ја ма са -ина, фор ма ци је са -ица по пра ви лу пред ста-
вља ју ен ти те те ко ји се из пре де о не ма три це из два ја ју као оно ‘што се про те же 
у јед ној ди мен зи ји (ли ни ја, ко ри дор)’, али и оно што ни је ли не ар но али се из 
про сто ра из два ја по ла ко уоч љи вим (и ла ко појм љи вим) гра ни ца ма. „Из дво-
је ност” је нај и зра же ни ја код ен ти те та ти па ‘вод ни ток (ре ка, по ток)’ и ‘пут’, 
ко ји се ку пре де о ну ма три цу (би стри ца, бр зи ца, бу ји ца, бу ја ви ца, то пли ца; 
по ни кви ца, по нор ни ца, уто чи ца; ули ца), што ука зу је на ве ро ват но ћу да је 
су фикс -ица при мар но на зна ча вао упра во та кве ен ти те те. 

1. На при мат ове вред но сти ука зу је то што су име на ма њих ре ка (кра ћи 
стал ни то ко ви) у свим сло вен ским је зи ци ма, уз име на мно гих ре ка на про сто-
ри ма ко је су у про шло сти на се ља ва ли Сло ве ни, нај че шће обра зо ва на упра во 
по мо ћу су фик са -ица (Бе ли ца, Цр ни ца, Бр зи ца, Сит ни ца, Мо ра ви ца). Ово се, 
да кле, од но си ка ко на ју жно сло вен ске је зи ке, где је -ица из ра зи то про дук ти ван 
име нич ки су фикс, та ко и на ис точ но сло вен ске и за пад но сло вен ске је зи ке, 
где има сла бу или знат но сла би ју про дук тив ност (не уче ству је у мо ци ји ро да, 
де ми ну ци ји, твор би no mi na lo ci и др., в. бО шКО вИћ 1936: 111–121). Ве ро ват но 
је не по треб но на гла си ти да су вод ни то ко ви у пре де лу (са по зна тим из во ром 
и уви ром) би ли и оста ли основ ни из вор жи во та, а на по ре до са пу те ви ма 
(„ули ца ма”) и нај по у зда ни ји ори јен тир у про сто ру – основ и услов чо ве ко вог 
(и не са мо чо ве ко вог) сна ла же ња у про сто ру. То са мо по се би го во ри да су 
се та кви ен ти те ти ме ђу пр ви ма мо ра ли „усе ли ти” у је зик људ ских за јед ни ца. 

2. О при ма ту та кве вред но сти до бро све до чи и псл. ули ца, ко је су као 
„кул тур ну реч” од Сло ве на пре у зе ли и на ро ди ко ји су са њи ма де ли ли исти 
жи вот ни про стор (Ма ђа ри, Да ко ру му ни, Ар ба на си, skok 1972: uli ca), или 
гра ни ца, ко је су, по ред Ма ђа ра и Ру му на, по су ди ли од Сло ве на и Нем ци 
(skok 1972: gra na).

2.1. Са гла сно увре же ним гле ди шти ма, име ни цу ули ца Скок де фи ни ше 
као „sve slav. i pra slav. de mi nu tiv”, ука зу ју ћи при том на ње ну по ве за ност са 
„stcslav. ula ‘Gas se, ce sta’”, ко је је „bez de mi nu tiv nog su fik sa”. Као пот пу ну не-
сло вен ску па ра ле лу то ме ula Скок на во ди са мо „arm. uł, ułi ‘put’”, ма да има 
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и од ред ни цу „ulak ‘ku rir, ta ta rin, gla so no ša’” (при мер из срп ске епи ке, про ту-
ма чен као „bal kan ski tur ci zam”, „tur. ulak ‘Eil bo te’”, skok 1972: ulak), ко ја би 
се са свим ре гу лар но мо гла из ве сти од ула. На и ме, тo улак ‘онај ко но си не што 
од по ла зне тач ке А, до про стор но нео д ре ђе не циљ не тач ке Х (нпр. на ра ти ште)’ 
би мо гло ука за ти на раз ли ку из ме ђу ули ца ‘пут ко ји под ра зу ме ва раз да љи ну 
из ме ђу две од ре ђе не тач ке: по ла зне А и за вр шне Б’ и асу фик сал ног ула ‘пут 
и кре та ње од тач ке А као про стор но од ре ђе не до тач ке Х као про стор но не-
од ре ђе не’. Тo би исто вре ме но био и увер љив по ка за тељ по ла зне вред но сти 
су фик са -ица: ‘ли ни ја ко ја се пру жа из ме ђу две од ре ђе не тач ке’ → ‘пу та ња 
ко јом се од ви ја кре та ње од јед не до дру ге тач ке’.29 

3. Да кле, фор ма ци је са -ица ре пре зен ту ју про стор не је ди ни це ко ји се 
из пре де ла ла ко из два ја ју (у пре де лу ла ко уоча ва ју) као јед но ди мен зи о нал ни 
ен ти те ти ко ји се ку пре део, тј. про те жу се од тач ке А до тач ке Б: (1) ко ри то 
ко јим во да те че од из во ра до ушћа или по но ра, тј. ток во де од тач ке А до 
тач ке Б; (2) пут ко ји по ве зу је две про стор но од ре ђе не тач ке, тј. пут ко јим се 
кре ће чо век од по ла зне до циљ не тач ке (А → Б); (3) са ма гра ни ца, тј. гра нич на 
„ли ни ја” ко ја „уокви ру је” де ло ве про сто ра нео д ре ђе ног или од ре ђе ног об ли ка 
(гра ни ца, кру жни ца). 

3.1. Не за ви сно од то га ка ква се ман тич ка је ди ни ца сто ји у осно ви (кван-
ти та тив – ул-ица, гран-ица, ква ли та тив – топл-ица, Бел-ица, кружн-ица или 
ре ла тив-кван ти та тив – по-ре бр-ица, по-брд-ица), она у из ве де ној ре чи од ре-
ђу је пред ме те чи ји је ка те го ри јал ни тип не по сред но на зна чен су фик сом -ица. 
Као по ла зи ште за на ста нак фор ма ци ја ти па ули ца и Бе ли ца (ге о граф ски тер мин 
и то по ним) мо же се прет по ста ви ти след две ло гич ки по ве за не од ред бе:

(а) неко *ulа се ‘*протеже од тачке А до тачке Б’
(б) све што се ‘*протеже од тачке А до тачке Б’ (је) *ica 

(в) *ulа које се протеже од тачке А до тачке Б (је) *ica → ul-ica.

(а) „ово belо” се ‘*протеже од тачке А (извор) до тачке Б (ушће)’ 
(б) све што се ‘*протеже од тачке А до тачке Б’ (је) *ica

(в) „ово belo” (je) *ica → Bel-ica. 

Ис ход сле да ова квих од ред би мо же се пре по зна ти као за кљу чак ко ји 
„pri pa da pr vom, tj. n e  p o  s r e  d o  v a  n o m  sta vu: na i me, kod od red bi gde po sto ji 
sred nja, za klju čak na sta je po sred stvom sred nje” (anal.68b:30–35, спац. Ј.Р.). Ово 
„сред ња” је, у ства ри, од ред ба не у трал на на раз ли ку из ме ђу по ду жи ни од ре-
ђе ног ули ца („за кљу чак”) и нео д ре ђе ног ула (од ред ба а): uli ca || *ul-a – *ica.30 

29 Ове вред но сти ука зу је на си стем ску ве зу из ме ђу ка те го ри јал ног -ица и ка те го ри је ку да, 
ко ја у срп ском је зи ку одав но об је ди њу је ова мо (циљ кре та ња) и ову да (пу та ња ко јом се кре ће).

30 Ме ђу „ста во ви ма” има и оних у ко ји ма не по сто ји „сред ња” (или „тре ћа”) од ред ба, и где 
за кљу чак на ста је на осно ву хо да „od po je di nač nog ka op štem” (anal.68b30–35, в. нап. пре во ди о ца, 
стр. 330). Та ко је у пр вом по сле ду си ло ги стич ком об ли ку, ко ји по чи ва на про ти ву реч ној од ред би 
и про из во ди „са вр шен за кљу чак” (anal.25b30–25), би ло „не-по сре до ван” (ко || шта – ø ‘све што 
је сте’, в. т. II-1,4) би ло „по сре до ван” (чо век || ‘не-чо век’ (жи во ‘жи во ти ња’) – жи во ‘све жи во’).
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Та кав од нос од ред би и за кључ ка од го ва ра об ли ку по сле ду дру гог си ло ги зма 
(в. anal.26b35–27а), у ко ме је „sred nja iz van kraj njih, ali je pr va po po lo ža ju” 
(anal.27a).

3.2. Ако је, пак, псл. *ulа зна чи ло исто што и ули ца, као што је стсл. granь 
мо гло зна чи ти и ‘гра ни ца’ (исп. „gr.-arb. granë ‘Gren ze’”, skok 1972: gra na2), 
– ули ца и гра ни ца би све до чи ли да су са про ме ње ним „ста њем је зи ка” (в. 
сО сИР 2004: 33) су фик си до ла зи ли не са мо да са гра де нов по јам (по јам но ве 
ка те го ри је ти па Бе ли ца : бе ло), већ и да фор мал но на зна че већ под ра зу ме ва-
ни ка те го ри јал ни тип.

4. Пред ста вље на вред ност су фик са -ица ла ко је мо гла по слу жи ти као 
основ за све оста ле ње го ве вред но сти у про стор ној сфе ри: (4) ‘део пре де ла 
ко ји се про те же по ред, из ме ђу или у окви ру од ре ђе них, ма ње или ви ше ја сних 
гра нич ни ка’ (во до дел ни ца, по бре жи ца); (5) ‘део пре де ла из дво јен на осно ву 
сме ра по сма тра ња (кре та ња по гле да)’ (низ бр ди ца, уз бр ди ца); (6) ‘део пре де ла 
ко ји се про сти ре у гра ни ца ма по сто ја ња ста тич ног или ис по ља ва ња ди на мич-
ног свој ства, од но сно, у гра ни ца ма од ре ђе не „сли ке” или об ли ка’ (рав ни ца, 
го ли ца, ја ло ви ца, ор ни ца, го ри ца, гла ви ца, по ре бри ца). 

Да кле, вред но сти су фик са -ица у сфе ри ‘про стор’ мо гу ће је све сти на три 
основ не ком по нен те: (1) ен ти тет и з  д в о  ј е н  из пре де ла као осно вин ске ма-
три це, (2) ен ти тет ко ји се л и  н е  а р  н о  (јед но ди мен зи о нал но) про те же од 
тач ке А до тач ке Б, те и (3) о г р а  н и  ч е н  ен ти тет. Као по себ на ком по нен та 
пре по зна је се (4) д и  н а  м и ч  н о с т, што, ве ро ват но, ни је део при мар ног вред-
но сног скло па ово га су фик са већ је при мље но од пр вих пред ме та ти па „ица” 
(‘ре ка’, ‘ули ца’).31

III3. О МОГУћОј УНИвЕРЗАлНОсТИ РАЗлИКЕ ТИПА „ИцА” || „ИНА”

1. У ве зи с пред ста вље ним вред но сти ма су фик са -ина и -ица сто је за ни-
мљи ви оп ште лин гви стич ки на ла зи ко ји ука зу ју на мо гућ ност да раз ли ка „ица” 
|| „ина” при па да ре ду је зич ких уни вер за ли ја. На и ме, нај пре je за па же но да 
је зик ин ди јан ског на ро да „Na va ho ima pri kri ve nu kla si fi ka ci ju ce lo kup nog sve ta 
pred me ta ko ja je de li mič no ba zi ra na na ži vo sti, a de li mič no na ob li ku. Ne ži va 
te la spa da ju u dve kla se ko je su lin gvi sti na zva li ‘okru gli pred me ti’ i ‘du gu lja sti 
pred me ti’” (VorF 1979: 45–46). По ка за ло се, по том, да су си сте ми на зна ча ва ња 
„об ли ка и ди мен зи ја име но ва них обје ка та” (clas si fi ers) по зна ти и је зи ци ма 
дру гих на ро да са про сто ра се вер не и цен трал не Аме ри ке – Хо пи и Цел тал, 

31 Мо де ли де о ба у про сто ру исто вре ме но су и мо де ли из два ја ња де ло ва људ ског те ла, 
ко је та ко ђе при па да ти пу це ло ви тих (не де љи вих) кван ти те та. При мет на је, ме ђу тим, и јед на 
ва жна раз ли ка: док су у ге о граф ској тер ми но ло ги ји не што за сту пље ни ја обра зо ва ња са -ина, 
ов де су не у по ре ди во број ни ја она са -ица. Ово се, сва ка ко, да об ја сни ти ти ме што се гра ни це 
де ло ва соп стве ног те ла не у по ре ди во лак ше по и ма ју од гра ни ца у про сто ру: ми ши ца, де сни ца, 
пе сни ца, по длак ти ца, пот ко ле ни ца, за нок ти ца, тре па ви це, гла сни це, зе ни ца, ре си ца, ви ли ца, 
кар ли ца, ло па ти ца, гу би ца ‘усна’, ја бу чи ца, ја го ди ца, бра да ви ца, ма те ри ца (исп. по сте љи ца, 
ко шу љи ца, ма сни ца ‘део на ко жи у гра ни ца ма про ме ње не „ма сти”, тј. бо је’, в. ba bić 1986: 
16–17). Са свим је ра зу мљи во и то што ма ло број не фор ма ци је са -ина име ну ју ши ре „пре де ле” 
(по ле ђи на, по гла ви на, сла би не, бу ти на, кич ме на мо жди на), ве ћи ном скри ве не нам од очи ју. 
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као и је зи ци ма на ро да ју го и сточ не Ази је – ки не ски ман да рин ски, ви јет нам ски, 
ла о шки (clark – clark 1977: 239).32 Ка ко је реч о „при кри ве ној” ра зли ци, 
ко ја се у је зи ку „ose ća vi še ne go što se raz u me” (VorF 1979: 45–46), Клар ко ви 
на истом ме сту за па жа ју да раз ли ка „ду ги” – „окру гло-лоп та сти” пред ме ти 
под ра зу ме ва, у ства ри, „пер цеп тив но јед но став ну” раз ли ку јед но ди мен зи о-
нал но (ли не ар но) – ви ше ди мен зи о нал но (не ли не ар но), ука зу ју ћи при том да 
си сте ми „кла си фи ка то ра” у по је ди ним је зи ци ма са др же и тре ћу је ди ни цу, 
ко ја на зна ча ва при пад ност кла си „рав них”, тј. дво ди мен зи о нал них пред ме та. 
Су де ћи по пред ста вље ним вред но сти ма су фик са -ица и -ина, пре ци Сло ве на 
су ‘ду го’ и ‘рав но’ об је ди ни ли у ‘ди мен зи о нал но од ре ђе но’ (‘јед но- и дво ди-
мен зи о нал но’, исп. Ситн-ица, ул-ица; рав ни ца, ор ни ца), пре ма че му као опо зит 
сто ји ‘ди мен зи о нал но нео д ре ђе но’ (‘тро- и без ди мен зи о нал но’, исп. пла ни на, 
сит ни на, да љи на).

2. Ши ре ана ли зе би мо гле по ка за ти да се у раз ли ку „ица” || „ина” укла-
па и ка рак те ри сти ка „de li mič no baziranо na ži vo sti” (т. 1), схва ће но као де ли-
мич но за сно ва на на раз ли ка ма ‘жи во’, ‘ак тив ност’ (исп. по гла ви ца, ли си ца, 
ве ве ри ца, ла ста ви ца, пре пе ли ца) || ‘не жи во’, ‘инак тив ност’ (исп. по гла ви на, 
те ле ти на, бу ко ви на; ла до ви на, ле ди на, ши ри на). Та кве вред но сне раз ли ке 
би се, по ред оста лог (в. у ни зу че твр ту вред ност су фик са -ица), мо гле те ме-
љи ти и на са мој ра зли ци ‘огра ни че но’ || ‘не-огра ни че но’, с чи ме je по ве за но 
и то што фор ма ци је са -ица углав ном не иду у сфе ру ме та фи зич ких пред ме та 
(тзв. ап стракт не име ни це, в. бО шКО вИћ 1936: 66),33 док оне са -ина при мар но 
не зна че дис крет не фи зич ке пред ме те.34 Клар ко ви за па жа ју да су по ме ну ти 
„си сте ми кла си фи ка то ра” де лом по ве за ни ка ко са раз ли ком ‘жи во – не-жи во’, 
та ко и са раз ли ком ‘чо век – жи во ти ња’ (clark – clark 1977: 239). 

3. Ако се, пак, по кло ни по ве ре ње пи та го реј ци ма, ко ји су као по ла зни 
прин цип (пр ви ко рак) у људ ском са зна њу све та пре по зна ли раз ли ку „gra ni ca 
– bez gra nič no”, тј. ‘огра ни че но – без-гра нич но’ (над ка те го ри јал ни и пре је зич-
ки прин цип, в. РА дИћ 2013а: 18), по ка зу је се не што друк чи ји, мо жда и уне-
ко ли ко ја сни ји след вред но сних раз ли ка, пре све га оних ве за них за су фикс 
-ица. На и ме, иза пр ве раз ли ке сле ди низ од де вет де об них прин ци па: „ne par no 
– par no, jed no – mno štvo, de sno – le vo, mu ško – žen sko, mi ru ju će – po kret no, 
pra vo – za kri vlje no, sve tlost – ta ma, do bro – zlo, če tvo ro u glo – du gu lja sto” (пре ма 
Met. 986a: 25–30). Ја сно је да три су прот но сти (‘де сно – ле во’, ‘све тлост – та ма’, 
‘до бро – зло’) пот па да ју под ка те го ри јал ни прин цип о д  н о с  („пре ма че му”, 

32 За хва љу јем ре цен зен ту ра да ко ји ми је скре нуо па жњу на ову би бли о граф ску је ди ни цу. 
33 При ме ри ти па оску ди ца, до ко ли ца, не ве ри ца, сед ми ца (вре ме од 7 да на), су ши ца, гро-

зни ца, жу ти ца (бо ле сти) и сл. су „ап стракт ни” са мо у то ме сми слу што им у пред мет ној 
сфе ри не сто ји ка кав фи зич ки пред мет: они увек под ра зу ме ва ју од ре ђе ност (не ве ри ца је нпр. 
‘не ве ро ва ње у јед ну од ре ђе ну ствар’) и ла ко појм љи ву огра ни че ност у сми слу ко ли чи не, вре-
ме на тра ја ња и сл. 

34 Ве ро ват но је да се све фор ма ци је са -ина ко је зна че (/ мо гу зна чи ти) из дво јен фи зич ки 
пред мет (нпр. ба ти на, в. ЕРСЈ2:, ба ти на1, бат1, бат3) мо гу об ја сни ти ме то ни миј ским од но-
си ма ти па бат-ине (‘те ле сна ка зна’, ме та фи зич ки „пред мет” – не мер љи во) – бат-ина (фи зич ки 
пред мет, „про ду же так” ру ке), при че му је мно жин ска фор ма (исп. глас-ине, сплач-ине, бат-ине; 
в. ЕРСЈ2: ба та ти) мо гла до ћи да при мар ну вред ност обе ле жи као се ман тич ки од ре ђе ни ју од 
се кун дар не (исп. из раз „ба ти на има два кра ја” и зна че ња уз ба ти на1). 
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в. РА дИћ 2013б: 18, 21), док се пет па ро ва су прот но сти од но си на по јав ни свет, 
тј. де ле их ка те го ри јал не осно ве о г р а  н и  ч е  н о  и б е з - г р а  н и ч  н о: јед ни 
су пр вен стве но (или са мо) ве за ни за ка те го ри јал ну осно ву ‘огра ни че но’ (‘јед но 
– мно штво’, ‘му шко – жен ско’, ‘ми ру ју ће – по крет но’), док су дру ги при мар но 
ве за ни за осно ву ‘без гра нич но’ (‘пра во – за кри вље но’, ‘че тво ро у гло – ду гу-
ља сто’).35 По себ но нам је ва жан Ари сто те лов на вод да су пи та го реј ци сво је 
су прот но сти „po sta vi li kao tvar ne, jer tvr de da se na osno vu njih kao upri sut nih 
biv stvo us po sta vlja i iz gra đu je” (Met. 896b: 5–10).

Оста вља ју ћи по стра ни све дру ге по је ди но сти, у очи па да слич ност у 
ни зу сед ме и де се те пи та го реј ске су прот но сти („пра во – за кри вље но” и „че-
тво ро у гло – ду гу ља сто”) са по ме ну том раз ли ком „ду гу ља сти” – „окру гли” 
/ „окру гло-лоп та сти” пред ме ти (т. 1). На и ме, ако би смо сед ми пи та го реј ски 
прин цип про ту ма чи ли као раз ли ку ‘јед но ди мен зи о нал но („пра во”) || ви ше-
ди мен зи о нал но („за кри вље но”)’, по ка за ло би се да еле ме нат „пра во” у сле-
де ћем ко ра ку по ста је осно ва на ко јој се ус по ста вља но ва, та ко ђе јед но став на 
раз ли ка („че тво ро у гло – ду гу ља сто”). Не из ла зе ћи из до ме на про стор них 
ен ти те та, у ви ду има мо то да у про сто ру не ма „ли ни ја” у пу ном сми слу те 
ре чи (в. т. II-2, 2.1.2), те и да су ули ца и ‘ма ла ре ка’ ре ал но дво ди мен зи о нал ни 
ен ти те ти (огра ни че ни по ши ри ни и ду жи ни – „че тво ро у гли”), што го во ри 
да би се де се та раз ли ка мо гла схва ти ти као ‘ли не ар но ограниченo („че тво ро-
у гло”) || ли не ар но („ду гу ља сто”)’. 

Ако се, сад, вра ти мо на из ра жај ни план, и при том има мо у ви ду упо-
ред но-исто риј ски на лаз да је -ина по по ста њу ста ри је од -ица (*ina је ие., а 
*ica псл. ← *-i-ka; в. SP: 123, 99), ука зу је се мо гућ ност ре кон струк ци је сле да 
раз ли ка ко је су на осно ви ‘про стор (без-гра нич но)’ мо гле би ти на зна ча ва не 
је ди ни ца ма „ина”, „ка” и „ица”: (1) *ka ‘ли не ар но (из дво је но)’ (исп. псл. *rě ka, 
ие. *roi-qa, skok 1972: ri je ka) || *ina ‘не-ли не ар но’ – ø / *ina ‘без-гра нич но’, 
(2) *ica ‘(ли не ар но) огра ни че но’ || *ka ‘ли не ар но (нео се тљи во на раз ли ку „огра-
ни че но – нео гра ни че но”)’ – *ina ‘не-ли не ар но (без-гра нич но)’. На то, по ред 
оста лог, ука зу је мо гу ћа раз ли ка из ме ђу ula и uli ca (в. т. III-2, 3.1, 3.2), али и 
вред но сти фор ма ци је ули ца у срп ском је зи ку: (1) „пут кроз на се ље но ме сто 
с ку ћа ма с обе стра не” (РСЈ: ули ца), и (2) то по ним Ули ца – за ра ван (обич но 
ли ва да) из ме ђу или по ред се о ских ку ћа (око ли на Фо че). 

IV. сУфИКс ‑ица У ОсТАлИМ сфЕРАМА ИМЕНОвАњА 

1. Затворен простор и јединични предмети 
1.1. Са свим су про зир ни и по се би ра зу мљи ви пу те ви ко ји ма су се вред-

но сти су фик са -ица пре но си ле са отво ре ног на за тво рен про стор, а по том и у 
пред мет ну сфе ру. Ди на мич на при ро да пр вих из ду же них и о г р а  н и  ч е  н и х 
пред ме та ко ји су као про стор но и з  д в о  ј е  н е  је ди ни це ка те го ри са не са „ица” 
(‘ре ка’ и ‘ули ца’) мо гла је ути ца ти на то да се за „ица” не по сред но ве же и 
ком по нен та ‘ди на ми чан огра ни чен ен ти тет’, ‘ен ти тет ко ји не што са др жи, у 

35 Су де ћи по Пла то но вом уче њу да на по чет ку људ ског са зна ња сто ји „нео д ре ђе но двој-
ство” (о то ме у РА дИћ 2013а: 635), прин цип ‘не пар но – пар но’ је пре по знат као услов уоча ва ња 
сва ке дру ге раз ли ке.
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окви ру ко га се од ви ја не ка ак тив ност’: (1) ‘ме сто, тј. огра ни чен про стор у 
ко ме не што бо ра ви, на ла зи се, од ви ја се не ка рад ња’ (там ни ца, са ми ца, бол-
ни ца, ста ни ца, учи о ни ца, во де ни ца, ко шни ца); (2) ‘пред мет по мо ћу ко га (/у 
ко ме) се не што на не ки на чин но си, по мо ћу ко га се не ка рад ња вр ши, ко ји 
има не ку уло гу у не че му, нпр. у од ви ја њу не ког про це са, рад ње и сл.’ (ма-
те ри ца, бре ме ни ца, по сла ни ца, до пи сни ца, зоб ни ца, ка ди о ни ца, ко са чи ца); 
(3) ‘ен ти тет ко ји има об лик, по ло жај или не ку од функ ци ја де ла не ког дру гог 
те ла’ (гла ви ца ку пу са, но ги ца сто ла, ру чи ца не ког пред ме та); (4) ‘би ће чи ја 
је су шти на јед на на гла ше на функ ци ја’ (ма ти ца ‘пче ла ма ти’), те и вр ста би ћа 
(ве ве ри ца, ли си ца, ла си ца, пре пе ли ца, ла ста ви ца). 

1.2. У при ме ру ма ти ца, где је -ица ве за но за осно ву ко ре ла ти ва ма ти 
(шТАКА КвО ПРЕ МА чЕ МУ: ма ти ↔ кће ри и си но ви), као до ми нант на се по ја вљу је 
ам пли фи ка тив на функ ци ја су фик са -ица, тј. усме ре ње на зна че ње мо тив не 
је ди ни це. У од но су на мо тив но ма ти, ко је под ра зу ме ва ко ре ла ци ју М ↔ С1 / 
С2 / С3.../ К1 / К2 / К3... (од ре ђен број си но ва и(ли) кће ри), у ма ти ца је су фик сом 
-ица де сна стра на „из ду же на” у не из бро ји во х (нео д ре ђе но ве ли ки број), 
чи ме се по јам ауто мат ски из во ди из ка те го ри је ко ре ла ти ва – по ста је прост 
ре ла тив36 или се уво ди у ква ли те те. Мо тив на вред ност ква ли те та ма ти ца 
‘пче ла ма ти ца’ мо гла би се де фи ни са ти као ‘она ко ја ства ра не бро ји во мно-
штво не по сред них по то ма ка’ (шТАКА КвО ПРЕ МА чЕ МУ) – ‘„из ду же но” ма ти’, ‘„мно го” 
ма ти’, а не ‘ма ла ма ти’. Иста се ман тич ка струк ту ра свој стве на је и срп. ба би ца 
(‘осо ба ко ја по ма же да на свет до ђе нео д ре ђе но ве ли ки број де це’), од ко га се по-
ме ну то бе лор. ба би ца (в. фус. 7) раз ли ку је по то ме што мо тив но ‘ба ба’ ту ни је 
узе то као ко ра ла тив (ба ба ↔ уну ци), већ као ква ли та тив (: ба ба ‘ста ра же на’). 

1.3. На сли чан се на чин мо же раз у ме ти ве за су фик са -ица са осно ва ма 
ре ла ти ва ти па ру ка (ру чи ца), но га (но жи ца), гла ва (гла ви ца) и сл. По себ но 
је за ни мљив ре ла тив гла ва, чи ји пре но си мо гу по чи ва ти на функ ци ји и по-
ло жа ју (гла ва по ро ди це, гла ва др жа ве), по ло жа ју (гла ва ек се ра, гла ва ре ке), 
по ло жа ју и од но су (гла ва као врх бр да) или об ли ку (гла ва ше ће ра). Са мо ће 
овај по след њи пре нос име ни це гла ва (вред но сна ком по нен та ‘об лик’ + еле-
мен ти функ ци је) до зво ли ти спој глав-ица ‘из дво јен ен ти тет об ли ка про то-
ти пич не, тј. људ ске гла ве’ (гла ви ца ку пу са, лу ка). Да би од ре ла ти ва гла ва 
(шТА КА КвОПРЕ МА чЕ МУ) по ста ло гла ви ца (шТАКА КвО ПРЕ МА чЕ МУ), су фик сом -ица се 
нај пре мо ра ла „из ду жи ти” опа жај на ква ли та тив на ком по нен та (об лик), чи ме 
су не у тра ли са не све дру ге, укљу чу ју ћи и ону ‘део те ла’. Сли чан се ман тич ки 
склоп (без еле ме на та функ ци је) свој ствен је и ге о граф ском тер ми ну гла ви ца 
‘део про сто ра из дво јен у гра ни ца ма об ли ка гла ве’ (шТАКА КвО КО лИ КО ПРЕ МА чЕ МУ). 

Ти по ло шким вред но сти ма су фик са -ица (из дво је но, из ду же но, огра ни-
че но) мо же се об ја сни ти и ње го во уче шће у пољ. igli ca ‘ве ли ка игла’ (← 
‘из ду же на игла’) или chmurzyca „стра шни, там ни, гу сти ки шни облак” (← 
‘облак огра ни чен про сти ра њем там не бо је’, в. т. I-1, 1.1).

36 Исту се ман тич ку струк ту ру под ра зу ме ва и ре ла тив ма ти ца ‘све што има уло гу сре ди-
шта са сна гом да оку пља, об је ди њу је, бу де осно ва и сл.’ (нпр. ма ти ца ре ке, шра фа, срп ска и сл.). 
Вред ност пој ма ма ти у од но су на ма ма и мај ка ис пи ти ва ли смо у РА дИћ 2012. 
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2. Деминутивно-хипокористичка функција суфикса -ица 
У по след њој стал ној вред но сној ком по нен ти су фик са -ица (‘огра ни че но’) 

пре по зна је се осно ва на ко јој у праг ма тич кој ди мен зи ји ла ко на ста је ње го ва 
де ми ну тив но-хи по ко ри стич ка функ ци ја (‘оно што је огра ни че но, то је ма ло’ 
→ ‘оно што је ма ло, то „ми” је дра го’). Усме ре ње на фи зич ки пред мет под ра-
зу ме ва дво стру ко су бјек ти ван при ступ: (1) опа жај ни – ‘„ица” је оно што ми 
из гле да ма ло или мла до’ и (2) емо тив ни – ‘„ица” је оно што ми је дра го и 
ле по’ (со би ца, књи ги ца, но ги ца, ку ћи ца, же ни ца, цу ри ца). Кад се у ин тер пре-
та ци ји ис кљу чи емо тив на ком по нен та, та да до ла зи до ме ша ња су бјек тив не 
оце не са функ ци јом ко ју -ица има у при ме ри ма ти па ма ти ца (нпр. де вој чи ца 
‘још не из ра сла де вој ка – „тек ма ло де вој ка”’, или ‘ма ла де вој ка’; здрав стве на, 
ђач ка, вој нич ка књи жи ца – ‘„књи га у не пра вом сми слу, „ма ло књи га”’, или 
‘ма ла књи га’), или, пак, до пре кла па ња (хо мо ни ми је) фор ми са -ица у се ман-
тич кој и праг ма тич кој функ ци ји (ру чи ца ‘део сло же них пред ме та ко ји ис пу-
ња ва јед ну од „из ду же них” функ ци ја ру ке’; ру чи ца / ру ки ца ‘ма ла ру ка’). Кад 
је зна че ње мо тив не име ни це нео се тљи во на опа жај но нам до ступ на свој ства, 
-ица је усме ре но са мо на зна че ње, тј. под ра зу ме ва се чист емо тив ни при ступ, 
чи ста хи по ко ри стич ност (ма ми ца, та ти ца, се стри ца, де ди ца). Сам су фикс 
је у та квим слу ча је ви ма спо со бан и да не у тра ли ше не га тив ну вред ност осно-
вин ске је ди ни це (бу да ли ца, лу ди ца).

V. сУфИКс ‑ица (И ‑ина) У дОМЕНУ ‘љУдИ’

1. Оста ло је, нај зад, да по ку ша мо ра за зна ти ме ха ни зме на осно ву ко јих 
се су фикс -ица (и -ина) укључујe у до мен ‘људ ско’. У при сту пу пој мо ви ма 
из овог до ме на ва жно је има ти на уму да је род љу ди не де љив на вр сте (у сми-
слу у ко ме се на вр сте де ли род жи во ти ња) и да се за би ће („бив ство”) то га 
ро да по се би зна да је „јед но” и је дин стве но, раз ли чи то од свих дру гих је дин-
ки сво га ро да. Са мо по се би, то го во ри да је ‘чо век’ не под ло жан свр ста ва њу, 
те и да у под ло зи пој мо ва из овог до ме на мо ра ста ја ти кван ти тет ‘љу ди’, 
ко ји се од кван ти те та ‘про стор’ раз ли ку је уто ли ко што су ‘љу ди’ дис кон ти-
ну и ран („пре ки дан”) кван ти тет, ка кви су ‘број’ и ‘го вор’ (в. т. II-2, 2.1.2). Пре-
кид на кван ти та тив на осно ва го во ри да у под ло зи свих на њој на ста лих пој-
мо ва мо ра ста ја ти исти су бје кат (‘љу ди’, ‘људ ско би ће’), те и да та кви пој мо ви 
мо ра ју по чи ва ти на ч и  с т о  с е  м а н  т и ч  к и м  к р и  т е  р и  ј и  м а, тј. при па-
да ти ка те го ри ја ма к в а  л и  т е  т и  и р е  л а  т и  в и, чи је по себ но сти и ина че 
не по чи ва ју на свр ста ва њу (гру пи са њу) фи зич ког све та у ро до ве и вр сте, ни ти 
на ти по ло ги ји ка рак те ри стич ној за до мен ‘про стор’ (в. т. II-2, 2.2).

2. Упр кос то ме што ‘про стор’ и ‘љу ди’ чи не два раз ли чи та ти па кван-
ти те та, де о бе у људ ском ро ду су и на ма кро и на ми кро пла ну упо ре ди ве са 
де о ба ма у про сто ру. На и ме, основ на ка рак те ри сти ка д е  о  б а  у про сто ру је 
да не под ра зу ме ва ју де о бе у фи зич ком сми слу (ка ква је нпр. де о ба ја бу ке), 
ни ти, пак, у ме та фи зич ком сми слу (ка кво је нпр. „одва ја ње” осо би не ‘бе ло’ 
од пред ме та ти па ‘снег’ – бе ло, бе ли на), већ са мо з а  с е б  н о  п о  с м а  т р а  н е 
ен ти те те ко ји са ма три цом из ко је се из два ја ју трај но чи не јед ну при род ну 
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це ли ну. Слич но је и са де о ба ма на осно ви ‘љу ди’: упр кос не пре глед ним по де-
ла ма ко је се у људ ском ро ду и људ ским за јед ни ца ма спро во де по раз ли чи тим 
кри те ри ји ма (пол, ста ро сна доб, бо ја ко же, ра сне и пле мен ске по де ле, кла сне 
и со ци јал не по де ле, фи зич ке и ка рак тер не осо би не, уло ге итд.), људ ска би ћа 
оста ју љу ди, је дан те исти род, је дин ствен ни ма ње ни ви ше не го што је је дин-
ствен про стор – јед но ро дан и фи зич ки не де љив. 

3. То го во ри да се по мо де лу де о ба у про сто ру (кон ти ну и ран кван ти тет) 
пра ве ка ко де о бе у дру штву, та ко и де о бе у је зи ку (дис кон ти ну и ра ни кван-
ти те ти), али и не по сред но све до чи ти о то ме да „sve što na la zi mo u je zi ku ne 
pri pa da sa mo je zi ku i da se za to po je di ne za ko ni to sti nje go vog funk ci o ni sa nja 
mo gu po sma tra ti kao ma ni fe sta ci je op štih za ko ni to sti u čo ve ko vom uni ver zu mu” 
(pi per 2001: 17). Иако се под ра зу ме ва да су фик си -ица и -ина у до ме ну ‘људ-
ско’ не мо гу на зна ча ва ти ти по ло шке раз ли ке из ме ђу пред ме та као пред ме та 
(не мо же се го во ри ти о фи зич ким ен ти те ти ма ти па „ина” и „ица”), два бит но 
раз ли чи та ти па де о ба ко је се ус по ста вља ју на осно ви ‘љу ди’ ука зу ју на мо-
гућ ност (или и по тре бу) пра вље ња раз ли ке из ме ђу де о ба ти па „ица” (де о бе 
„ли не ар ног” ти па) и „ина” (де о бе „не ли не ар ног” ти па). 

V2. дЕОбЕ НЕлИНЕАРНОГ ТИПА И сУфИКс ‑ина 

Круп ним де о ба ма у про сто ру умно го ме од го ва ра ју круп не де о бе на 
осно ви ‘љу ди’, ко је су и ов де у мно гим слу ча је ви ма на зна че не упра во су фик-
сом -ина. „Ен ти те ти” на ста ли та квим де о ба ма на кван ти та тив ној осно ви 
‘љу ди’ та ко ђе су при мар но кван ти те ти – људ ске гру пе или за јед ни це као 
сво је вр сни „пре де ли”: омла ди на, дру жи на, род би на, та зби на, уј че ви на, де-
до ви на (исп. на род, род, че љад, го спо да; Сло ве ни, Ср би, Мо рав ци, Бе ли ча ни, 
Фи ли по ви ћи). Обич но је реч о број ча но нео д ре ђе ним ску пи на ма, што од го-
ва ра ком по не не ти ‘ши ре ње до нео д ре ђе них гра ни ца’ у про стор ним де о ба ма 
ти па „ина”. Основ не раз ли ке из ме ђу де о ба ти па „ина” на осно ва ма ‘про стор’ 
и ‘љу ди’ про из и ла зе отуд што се у при мар ном до ме ну под ра зу ме ва не-ли-
не ар ност и „не пре кид ност”, а у се кун дар ном че сто уче шће ви ше раз ли чи тих 
де об них кри те ри ја (нпр. на ро ди се де ле по кри те ри ји ма ‘по ре кло’, ‘је зик’, 
‘про стор’, ‘ве ра’, ‘тра ди ци ја’ и сл.) и „пре кид ност”, што за по сле ди цу има 
мо гућ ност да се су фик сом на зна чи ‘је дин ка’ ко ја при па да да тој гру пи (омла-
дин-ац : омла ди на, Срб-ин : Ср би, Бе ли чан-ин : Бе ли ча ни). 

У де о ба ма ово га ти па је зик че сто не пра ви раз ли ку из ме ђу гру па ко је 
жи ве на од ре ђе ном про сто ру и са мог про сто ра (исп. уј че ви на : оче ви на, де до-
ви на; Ва со је ви ћи – област, Ми ла но вац – град, Ми ри ћи, Гр ди је ви ћи, Фи ли по-
ви ћи, Дра го ше вац – се ла). 

V3. дЕОбЕ лИНЕАРНОГ ТИПА И сУфИКс ‑ица

Де о бе ли не ар ног ти па у до ме ну ‘људ ско’ под ра зу ме ва ју ка ко не раз де ље-
ну осно ву ‘љу ди’ та ко и по оби му су же не осно ве на ста ле као про из вод ба зич-
них ли не ар них де о ба ти па ‘же на’, ‘му шка рац’, ‘де вој ка’ итд., у чи ји на ста нак 
овом при ли ком не ће мо за ла зи ти. Во де ћи ра чу на о фор ма ци ја ма са -ица, 
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ука за ће мо са мо на то да се вред но сна ком по нен та ли не ар но ( јед но ди мен зи о-
нал но) на та квим де об ним осно ва ма ту ма чи као ‘је дан кри те риј’ → ‘„ли ни ја” 
из дво је на из „пре де ла” на осно ву јед ног кри те ри ја’ → ‘ли не ар но фор ми ран 
„скуп” је дин ки’. След стве но овом, са ма ком по нен та ‘огра ни че но’ ов де се 
пре тва ра у ‘је ди нич но’: „тач ка / је ди ни ца на ли ни ји” → ‘је дин ка, ре фе рен-
ци јал но од ре ђе на осо ба’. 

1. „Без гра нич ним” ли не ар ним ен ти те ти ма ти па ‘ре ка’ и ‘пут’ од го ва ра ју 
фор ма ци је ко је под ра зу ме ва ју гру пи са ња на нео д ре ђе ној осно ви (‘љу ди’ и(ли) 
‘не-љу ди’) по кри те ри ју ти па ‘ко ра ди „ово” или „оно”’, ‘ко је „ова кав” или 
„она кав”’. Гру пи са ња ово га ти па за по ла зи ште има ју про ти ву реч ну раз ли ку 
ти па ‘ко не спа ва пре ви ше’ || ‘ко пре ви ше спа ва’ – спа ва ли ца; ‘ко не зна све’ 
|| ‘ко зна све’ – све зна ли ца; ‘ко ни је до бар’ || ‘ко је до бар’ – до бри ца. У скла ду 
са оп штим за ко ни ма го во ра и ми шље ња (исп. не го во ри ти || го во ри ти – го вор, 
не пи са ти || пи са ти – пи са ње, ма ло || ве ли ко – ве ли чи на), „ли ни ју” обра зу је, 
тј. пој мов но ру хо по при ма са мо јед на је ди ни ца (спа ва ли ца | ø, до бри ца | ø, 
све зна ли ца | ø, не зна ли ца | ø). 

2. На исти се на чин, али на спе ци фи ко ва ним осно ва ма као сво је вр сним 
пре де ли ма (‘же на’, ‘де вој ка’, ‘кћи’ и сл.), раз ви ја ју и фор ма ци је ти па ста ри ца, 
труд ни ца, ле по ти ца, до ма ћи ца, је ди ни ца (кћи). У ве зи с та квим фор ма ци ја-
ма Бо шко вић (1936: 62) за па жа да од нос ти па ста ри ца – ста рац „ни је из раз 
мо ци о не упо тре бе на став ка ица: он сам да је на став ку ица мо ци о но зна че ње”. 
На и ме, ква ли те ти ти па ста ри ца и ста рац, за ви сни од по ла ри зо ва не раз ли ке 
‘му шко’ – ‘жен ско’, на ста ју на раз ли чи тим осно ва ма као две за себ не ни ти. 
Од нос ме ђу де об ним осно ва ма на ко ји ма та ква из два ја ња на ста ју (же на || 
чо век ‘му шка рац (и же на)’ – љу ди) ути че да се у мно жи ни, ко ја под ра зу ме ва 
нео д ре ђе ну пер со нал ност те обич но и пре ста нак ва жно сти пол не раз ли ке, 
та ко упа ре не ни ти „упре ду”, тј. ује ди не на пр во сте пе ној осно ви ‘љу ди’: стар ци, 
се ља ци, гра ђа ни.

2.1. При мер је ди ни ца (кћи), упо ре ђен са при ме ри ма ти па пе ти ца и пе то-
ри ца, до бро све до чи о то ме да са мо -ица (или би ло ко ји дру ги су фикс у срп-
ском је зи ку) не но си вред ност ‘жен ско’, већ је за до би ја у ве зи са дру гим је ди-
ни ца ма, обич но у го во ру: кад не сто ји у од но су је ди ни ца – је ди нац и ни је у 
ре фе рен ци јал ној ве зи са жен ском осо бом, ово је ди ни ца зна чи ‘на зив ци фре’, 
‘јед но ци френ број’ ( је ди ни це, де се ти це, сто ти це), ‘оце на’, ‘оно што се узи ма 
као основ на ме ра’, ‘по себ ни д е о  н е  к е  ц е  л и  н е  к о  ј и  и м а  о д  р е  ђ е  н у 
с а  м о  с т а л  н о с т’ и сл. (РСЈ: је ди ни ца). По след ње зна че ње име ни це је ди ни-
ца би се мо гло узе ти као до бра де фи ни ци ја свих фор ма ци ја са -ица у сфе ри 
‘људ ско’, гра ђе них на раз ли чи тим де об ним осно ва ма: пи ја ни ца – ли ни ја на 
осно ви ‘љу ди’, ста ри ца – ли ни ја на осно ви ‘же не’, пе то ри ца – број ча но од-
ре ђе на гру па на осно ви ‘му шкар ци’, учи те љи ца – је ди ни ца (или „тач ка”) на 
ли ни ји учи тељ.

3. До шли смо, нај зад, и до слу ча ја ка да су фикс -ица не на зна ча ва „ли ни-
ју”, већ „тач ку” на ли ни ји. На и ме, пој мо ви ти па учи тељ се за сни ва ју на чи сто 
се ман тич ком кри те ри ју, ко ји под ра зу ме ва по сто ја ње („ис пре да ње”) две ме-
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ђу соб но усло вље не „ни ти”: учи тељ ‘ко пре но си зна ње’ ↔ уче ник ‘ко при ма 
зна ње’. То је на чин на ко ји у је зи ку на ста ју ко ре ла ти ви (брат ↔ се стра, роб 
↔ го спо дар), пот ка те го ри ја пој мо ва ре ла ци је у ве зи с ко јом и ово га пу та има мо 
по тре бу да пре не се мо Ари сто те ло во за па жа ње да је у пој му го спо дар „osta-
vlje no sa mo bit no svoj stvo tač ke re la ci je”, док су од ба че на „sva dru ga svoj stva 
ko ja su ak ci den tal na za po jam go spo dar (kao, na pri mer, da je on dvo no žac, da je 
spo so ban da pri ma zna nje, da je čo vek)” (Kat. 1954: 30–31). Ко ре ла ти ви, да кле, 
не на ста ју из два ја њем из осно ве, већ као је ди ни це за ви сне са мо од тач ке 
ре ла ци је: учи тељ || уче ник – уче ње. 

3.1. У срп ском се је зи ку ова кви ко ре ла тив ни пој мо ви на ни жим ло гич-
ким ни во и ма (ре фе рен ци јал ни, кат кад и од ре ђе но-пер со нал ни) раз ла жу у 
струк ту ре ти па уче ни ца | уче ник – уче ник, учи те љи ца | учи тељ – учи тељ, 
ко је су при вид но (фор мал но) слич не струк ту ра ма ти па ву чи ца || вук – вук (или 
упа ре ним је ди ни ца ма стар ци ца || ста рац – стар ци). Сем то га фор мал ног 
пла на, ов де, ме ђу тим, не ма ни ка кве дру ге слич но сти: ‘вук’ је кван ти та тив на 
осно ва ти па „ина” (жи во тињ ска вр ста) из ко је се ‘ву чи ца’ из два ја по мо де лу 
ти па же на || љу ди – љу ди. Из дво је но ‘же на’ и ‘ву чи ца’ при па да де о ба ма ти па 
„ица” са мо по од ре ђе но сти зна че ња, и ни по че му дру гом, пoсебно не по 
се ман тич ком скло пу. Тра га ју ћи за узро ци ма ко ји су до ве ли до то га да псл. 
име ни це ж.р. ти па *vьlči ‘ву чи ца’ до би ју на ста вак ka → ica, Р. Бо шко вић 
(1936: 69) за кљу чу је да је до то га мо гло до ћи „са мо не где у ре че ни ци, у слу ча-
је ви ма ана ли тич ке мо ци је (ти па лат. ci vis fe mi na : ci vis, ен гле ско man ser vant : 
maid ser vant)”. 

3.2. Ка ко ко ре ла тив но по ве за не ни ти учи тељ и уче ник под ра зу ме ва ју 
„ли не ар ност”, тј. је дан се ман тич ки кри те риј (‘уче ње’ као тач ку ре ла ци је), 
из два ја ња на та ко за ви сним ли ни ја ма мо гу под ра зу ме ва ти „тач ку” на ли ни ји, 
тј. ре фе рен ци јал но (у ре ал но сти) или пер со нал но од ре ђе ну осо бу (в. ИвИћ 1989: 
37-43). Та кав на чин при ме не ре чи омо гу ћа ва су фик си ма ко ји ка те го ри шу 
оно што је је ди нич но или на ста је из два ја њем (-ка, -ица) да не по сред но на зна че 
од ре ђе ну „твар”, тј. да по осно ву пол не раз ли ке из дво је („огра ни че”) ре фе рент-
но ли це раз ли чи то од оног ко је озна ча ва ре фе рен ци јал но при ме ње на лек сич ка 
је ди ни ца: уче ни ца | уче ник – уче ник, учи те љи ца | учи тељ – учи тељ. Па ра лел-
но са овим, у по је ди ним срп ским ди ја лек ти ма су фикс -ица на зна ча ва и јед ну 
за ви сну по ред јед не не за ви сне „тач ке” (Рај ко ви ца ‘Рај ко ва су пру га’ : Рај ко). 

* * *
Као осно ва за кра так за кљу чак мо же нам по слу жи ти Ари сто те лов на вод 

да су пи та го реј ци сво је су прот но сти „po sta vi li kao tvar ne, jer tvr de da se na 
osno vu njih kao upri sut nih biv stvo us po sta vlja i iz gra đu je” (т. III-3, 3), тј. да осно-
ве на ко ји ма се гра де пој мо ви чи ни де се так јед но став них чул но-опа жај них 
(„твар них”) раз ли ка. Пред ста вље не вред но сти су фик са -ица у срп ском је зи ку 
по ка зу ју да овај су фикс не по сред но на зна ча ва (1) кла су су бје ка та пој ма (‘јед но-
ди мен зи о на лан ен ти тет у пре де лу (огра ни че но)’ → ‘огра ни чен дво ди мен зи о-
на лан ен ти тет (ме сто)’ → ‘део сло же ног те ла’ → ‘је дин ка „из дво је на” из вр сте’ 
→ ‘под вр ста’), и (2) од ре ђен фи зич ки ен ти тет (ли це) ко ји се из два ја на осно-
ву „твар не” раз ли ке (‘жен ско – му шко’). Ово го во ри да су су фик си у срп ском 
је зи ку још увек жи ва сред ства ко ја не по сред но кла си ра ју ка ко ме та фи зич ке 
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та ко и фи зич ке су бјек те, те да је од го ва ра ју ћим ис тра жи вач ким про це ду ра-
ма мо гу ће утвр ди ти њи хо ве основ не вред но сти. 
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Jovanka Radić

ON THE METHODOLOGY OF EXPLORING THE PRIMARY VALUES OF SUFFIXES. 
CATEGORIAL APPROACH: FROM UL-ICA TO UČITELJ-ICA

S u m m a r y

The paper seeks to offer an insight into the covert primary (and defining) values of suffixes 
typical of the Slavic languages by applying a method based on Aristotle’s categorization (the catego-
rial or linguistic logical method). It seems that in order to do this it is necessary to find a domain (a 
base for division) where the two suffixes function as opposites. In the case of the suffix -ica (as well 
as -ina), ‘space’ (geographical terminology and toponymy) is identified as the initial base for divi-
sion. It is observed that the formations with the suffix -ina designate parts of space with undetermined 
dimensions and extension (multidimensional, without apparent and intelligible boundaries: planina 
‘mountain’, dolina ‘valley’, krajina ‘area, region’, pištalina ‘quagmire’, carevina ‘empire’), while those 
with -ica designate those parts of space which are perceived as delimited one-dimensional (linearly 
extending formations such as: ‘a river’, ‘a road’, ‘a boundary’: brzica ‘quick river’, ponornica ‘sink-
ing river’, Belica (name of a river), ulica ‘street’, granica ‘boundary’) and two-dimensional entities 
with clearly intelligible (determined) boundaries (ravnica ‘plain’, oranica ‘plough-land’, nizbrdica 
‘downhill’, porebrica ‘pleura’). Apart from these values, the suffix -ica is also associated with the 
value component ‘dynamic’ (govornica ‘pulpit’, učionica ‘classroom’, poslanica ‘epistle’), which is 
presumably adopted from the former type (‘river’, ‘road’). 
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In analogy to these distinctions, beyond the context of space, various complex divisions, i.e. 
divisions based merely on perceptual (non-essential) distinctions among individual (discrete) objects 
(matica ‘bee queen’, ‘mainstream’, materica ‘womb’, kosačica ‘mowing machine’) are made. Special 
attention is paid to divisions on the quantitative basis ‘people’ with the idea of highlighting the 
transition from the non-representative connotation of ‘linear, delimited’ in ul-ica /street/ to ‘referential, 
individual’ in učitelj-ica (derived from učitelj ‘teacher’).

A possible universal character of these distinctions is indicated by the analogous noun clas-
sification in the languages with classifier systems, e.g. the language of the Navaho Indians “has a 
covert classification of the whole world of objects based partly on animation and partly on shape. 
Inanimate bodies fall into two classes which linguists have styled ‘round objects’ and ‘long objects’” 
(B. L. Whorf). Having in mind that we are dealing with a “covert” difference, it could probably be 
more precisely expressed by the relation ‘one-dimensional – multidimensional’, which is the basis 
of the difference between the Slavic suffixes -ica and -ina. 
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Пред мет ра да је сте ана ли за два им пер фек тив на гла го ла: бо ле ти и пи са ти и њи хо-
вих тво ре ни ца. На осно ву ли те ра ту ре о гла гол ском ви ду и о вид ским пар ња ци ма, ко ја 
је пре вас ход но те о риј ска, на ана ли зи два гла гол ска гне зда по ку ша ће мо да по ка же мо у 
ко јој ме ри су пер фек ти ви за ци ја пу тем пре фик са ци је и им пер фек ти ви за ци ја гра ма тич-
ка а у ко јој ме ри лек сич ка по ја ва. По ла зи ште у ана ли зи је мо тив ни им пер фек тив ни 
гла гол а са гле да ва ју се зна че ња пре фик си ра них гла го ла и од њих им пер фек ти ви зо ва них 
гла го ла у од но су на зна че ња мо тив ног гла го ла у ци љу од ре ђе ња вид ских пар ња ка.

Кључ не ре чи: гла гол ски вид, пре фикс, пер фек ти ви за ци ја, им пер фек ти ви за ци ја, 
вид ски пар њак.

The aim of this paper is to analyze two imperfective verbs, boleti and pisati, and their 
forms. By relying on the relevant literature pertinent to verbal aspect and aspectual verbal 
pairs, of predominantly theoretic orientation, we aim to look into the two verbal paradigms 
and establish to which extent the perfectivization and imperfectivization of these verbs depend 
on the grammar and lexical phenomena. The starting point in our analysis are the two target 
imperfective verbs while the central part is devoted to identifying the meanings of their verbal 
prefixed derivatives and their contrasting with the meanings of the imperfective verbs, with 
the aim of establishing aspectual verbal pairs. 

Key words: verbal aspect, prefix, perfectivization, imperfectivization, aspectual verbal pairs.

1. Гла гол ски вид је обли га тор на ка те го ри ја сло вен ског гла го ла ко ја се 
ис ка зу је кроз би нар ну опо зи ци ју свр ше но/не свр ше но (пер фек тив но/им пер-
фек тив но). Гла го ли ко ји се ме ђу соб но раз ли ку ју са мо по ка те го ри јал ном вид-
ском обе леж ју1 чи ни ли би вид ски пар, ме ђу тим, то би пред ста вља ло иде а ли-
зо ва ну сли ку у је зич ком си сте му, а ре ал но ови од но си су мно го сло же ни ји2. 
Пред мет овог ра да је ана ли за подударности семантичких реализација из ме ђу 

* Рад је ура ђен у окви ру про јек та Ди на ми ка струк ту ра са вре ме ног срп ског је зи ка (бр. 
178014) и про јек та Лин гви стич ка ис тра жи ва ња са вре ме ног срп ског књи жев ног је зи ка и из ра да 
Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка СА НУ (бр. 178009), ко је фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 Пре ма раз ли чи тим те о риј ско-ме то до ло шким при сту пи ма, то су тра ја ње (ду жи на), 
од но сно (не)огра ни че ност гла гол ског про це са, за тим (не)це ло ви тост гла гол ског про це са (да ли 
се он са гле да ва као це ли на или као струк ту ра) итд. (уп. no Va koV 2005: 11–25). Та ко ђе, у аспек то-
ло ги ји су по де ље на ми шље ња и о то ме да ли је вид ска опозиција привативна или екви по лент на.

2 На сло же ност аспек то ло шких пи та ња ука зу је и чи ње ни ца да се гла гол ски вид про у ча ва 
у окви ру мор фо ло ги је, син так се и се ман ти ке. Сма тра мо да је ка те го ри ја ви да гра нич на и да се 
не мо же стро го од ре ди ти као мор фо ло шка, се ман тич ка или син так сич ка, већ да се сви аспек ти 
мо ра ју укљу чи ти при ње ном са гле да ва њу.



не свр ше них гла го ла и њи хо вих пре фик си ра них тво ре ни ца, ко је су по тен ци-
јал но њи хо ви вид ски пар ња ци, као и из ме ђу им пер фек ти ви зо ва них тво ре ни ца 
од тих пре фик си ра них гла го ла, с ци љем да се утвр ди по сто ја ње вид ског пар-
ња штва и на чи ни ње го ве ре а ли за ци је. Оправ да ње ова квог при сту па на ла зи мо 
и у ли те ра ту ри, где се кон ста ту је да је нео п ход но де таљ ни је ис пи ти ва ње се ман-
тич ког по тен ци ја ла гла гол ске ре чи, као и ње но рек циј ско и кон тек сту ал но 
окру же ње, ко је би код пар ња ка мо ра ло би ти иден тич но, као и да су за осве тље-
ње овог пи та ња по треб не по себ не сту ди је3.

1.1. На и ме, ка да је реч о вид ским пар ња ци ма, у ли те ра ту ри се нај че шће 
са мо те о риј ски раз ма тра ју пи та ња пер фек ти ви за ци је и им пер фек ти ви за ци је, 
уло ге пре фик са у пер фек ти ви за ци ји и сл., док се ана ли за вид ских пар ња ка 
на кон крет ним при ме ри ма рет ко сре ће4. Чи ње ни ца је да је пи та ње вид ских 
пар ња ка и те о риј ски за ма гље но, јер се сре ћу раз ли чи те де фи ни ци је и при-
сту пи у од ре ђе њу шта је то вид ски пар њак: (а) да ли су то аспек ту ал не ва-
ри јан те јед не лек се ме или су по сре ди ипак две лек сич ке је ди ни це (pa ne Vo Va 
– zGal 1998: 210), (б) ко ји се сте пен се ман тич ке и син так сич ке по ду дар но сти 
мо ра оства ри ти да би два гла го ла би ла вид ски пар ња ци (по ду да ра ње у свим 
зна че њи ма / у при мар ним5 зна че њи ма / у би ло ком зна че њу) и сл. 

2. Вид ски пар ња ци су раз ли чи то де фи ни са ни у ср би стич кој ли те ра ту-
ри. Нај че шће се ка же да вид ски пар чи не гла го ли ко ји има ју исто зна че ње, 
а раз ли ку ју се са мо по ви ду (в. сТЕ вА НО вИћ 1991: 541; mra zo Vić – Vu ka Di no Vić 
2009: 84; ПИ ПЕР – КлАјН 2013: 177 и сл.). Из ово га би про из и ла зи ло или да су 
гла го ли мо но се ман тич ни или да су им по ду дар на сва зна че ња. Ме ђу тим, 
са гле да ва њем хи је рар хиј ског по рет ка по ли се ман тич ке струк ту ре мно гих 
гла го ла уоч љи во је да су по ду да ра ња че сто са мо де ли мич на: ме ђу при мар-
ним и/или ме ђу не ким се кун дар ним зна че њи ма. У скла ду с тим је и по и ма-
ње вид ских пар ња ка М. Де ши ћа (1985: 85), пре ма ко ме вид ски пар чи не два 
гла го ла ко ји ма је исто бар јед но зна че ње, а раз ли ку ју се по ви ду. У том сми слу 
се мо же го во ри ти о вид ским пар ња ци ма у ужем и ши рем сми слу или о пра вим 
и не пра вим или пот пу ним и не пот пу ним вид ским пар ња ци ма, али би ово 
пи та ње са те о риј ског аспек та, та ко ђе, мо гло би ти те ма по себ ног ра да. 

2.1. По сто је и дру га ту ма че ња вид ских пар ња ка, па та ко И. Гриц кат ис ти-
че да јед ном им пер фек тив ном гла го лу мо же да од го ва ра ви ше пер фек тив них 
вид ских ко ре ла та, јер они на ста ју пер фек ти ви зо ва њем од ре ђе ног зна че ња, а 
не ка се зна че ња и не мо гу пер фек ти ви зо ва ти (ГРИц КАТ 1966–1967: 198). На и ме, 

3 На по тре бу за кон крет ни јим ис тра жи ва њи ма ука зу је И. Гриц кат (1967: 124).
4 И. Гриц кат (1984–1985), на сли чан на чин, по ре ђе њем се ман тич ких ре а ли за ци ја, ана-

ли зи ра пре фик си ра не гла го ле и њи ма од го ва ра ју ће се кун дар но им пер фек тив не. М. Де шић 
(1985), на не што ма њој гра ђи и са лек си ко ло шко-лек си ко граф ског аспек та, та ко ђе раз ма тра 
пре фик си ра не гла го ле и од њих им пер фек ти ви зо ва не. Вид ски пар ња ци се об ра ђу ју и у сту-
ди ји КлАјН 2011, али са ци љем њи хо вог ин вен та ри са ња.

5 Под при мар ним или основ ним зна че њем под ра зу ме ва ће мо зна че ње ко је се у реч ни ци-
ма на во ди као пр во (1/1а). Се ман тич ки при мар но зна че ње је сте оно из ко јег су се ра ди јал ном 
по ли се ми јом раз ви ла оста ла зна че ња и оно се не мо ра по ду да ра ти са ети мо ло шки при мар ним 
зна че њем (дРА ГИ ћЕ вИћ 2010: 134).

184 САЊА ЂУРОВИЋ, МАРИНА СПАСОЈЕВИЋ



раз ли чи тим се ман тич ким ре а ли за ци ја ма од го ва ра ју раз ли чи те пре фик си-
ра не тво ре ни це као пер фек тив ни вид ски пар ња ци (ГРИц КАТ 1967: 121). Ова 
кон ста та ци ја по твр ђу је да вид ски пар ња ци не мо ра ју има ти сва зна че ња иста, 
већ се мо гу и де ли мич но се ман тич ки по ду да ра ти. 

2.2. У Нор ма тив ној гра ма ти ци срп ског је зи ка (ПИ ПЕР – КлАјН 2013) 
на ла зи мо не што дру га чи је тре ти ра ње вид ских пар ња ка не го у до са да шњим 
срп ским гра ма ти ка ма, јер се у тра ди ци о нал ној лин гви стич кој ли те ра ту ри 
вид тре ти ра увек као кла си фи ка ци о на ка те го ри ја: „Вид ски пар у ужем сми слу 
чи не два об ли ка истог гла го ла ко ји се на се ман тич ком пла ну раз ли ку ју са мо 
по вид ском зна че њу, а фор мал но са мо по су фик су у свом са ста ву. Су фик са-
ци ја је нај ре гу лар ни ји на чин из ра жа ва ња ви да. Вид ским па ро ви ма у нај у жем 
сми слу при па да ју, да кле, па ро ви као об ра ди ти–об ра ђи ва ти, по кло ни ти–по-
кла ња ти, пре пи са ти–пре пи си ва ти. Вид ски пар у ши рем сми слу чи не, по ред 
прет ход но на ве де ног, и сва ка два гла го ла (тј. два об ли ка две ју раз ли чи тих 
ре чи) ко ји се се ман тич ки раз ли ку ју са мо по вид ском зна че њу, а фор мал но 
са мо по су фик су или по пре фик су ко ји ту вид ску раз ли ку из ра жа ва, нпр. 
чи ни ти–учи ни ти. Јед ни гла го ли има ју вид као па ра диг мат ску ка те го ри ју 
(про ме на ви да у окви ри ма исте ре чи), а дру ги гла го ли има ју вид као кла си-
фи ка ци о ну ка те го ри ју (има ју вид ско зна че ње, али не ма ју вид ски пар, или за 
вид ски пар има ју не ку пре фик сал но друк чи ју реч са истим ко ре ном)” (ПИ ПЕР–
КлАјН 2013: 177). Да кле, им пер фек ти ви за ци ја су фик си ма сма тра се мор фо-
ло шком, обличком по ја вом, док се пре фик са ци ји, су де ћи по де фи ни ци ји и 
из ме шта њу ова квих па ро ва у област пар ња ка у ши рем сми слу, сме шта у 
сфе ру твор бе/лек си ке6. 

2.3. Да кле, иако се на пр ви по глед чи ни да ту не ма не до у ми ца, те о риј ско 
пи та ње вид ских пар ња ка је још увек отво ре но, што по твр ђу је и Мил ка Ивић 
(2001), при ме њу ју ћи нај но ви ја те о риј ска до стиг ну ћа мо дер не лин гви сти ке, 
пре те жно ког ни тив не ори јен та ци је, на срп ске је зич ке да то сти. 

3. На чи ни ма гра ма тич ке про ме не ви да сма тра ју се чи ста (гра ма тич ка) 
пре фик са ци ја и се кун дар на им пер фек ти ви за ци ја. 

3.1. Уло га пре фик са у пер фек ти ви за ци ји те ма је мно гих ра до ва, али су 
ми шље ња и при сту пи раз ли чи ти. Пре фикс до дат на им пер фек тив ни гла гол 
ме ња вид, али че сто ме ња и зна че ње основ ног гла го ла. Не ки сма тра ју да 
по је ди ни пре фик си до да ти гла го лу не ме ња ју њего во зна че ње, већ са мо им-
пер фек тив ни гла гол пре во де у пер фек тив ни, па у скла ду са тим го во ре о 
пра зним пре фик си ма, док дру ги сма тра ју да пре фик си, ко ји су ве ћи ном 
по ста ли од пред ло га, не мо гу би ти се ман тич ки пра зни већ да њи хо во зна че ње 
мо же би ти или не у трал но или да мо ди фи ку је зна че ње гла го ла уз ко ји сто ји 
(уп. Ša rić 2011). Та ко, И. Гриц кат го во ри о пре фик си ма ко ји су „сред ства 
чи сте гра ма тич ке пер фек ти за ци је” (ГРИц КАТ 1966–67), тј. о пре фик си ма ква ли-
фи ка то ри ма, и пре фик си ма мо ди фи ка то ри ма7 (ГРИц КАТ 1984–1985: 199), Ди ки 

6 Ми ће мо вид сма тра ти кла си фи ка ци о ном ка те го ри јом, у ду ху тра ди ци о нал не гра ма ти ке.
7 „Нај бит ни ја оп шта кон ста та ци ја је та да пре фик си ко ји пер фек ти зу ју при сту па ју 

основ ним гла го ли ма би ло са раз ли чи тим ло кал ним и њи ма слич ним зна че њи ма (пре ма до ста 
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пи ше о „оса мо ста ље ним пре фик си ма”8, ко ји су из гу би ли се ман тич ку ве зу са 
пред ло зи ма од ко јих во де по ре кло и функ ци о ни шу као гра ма тич ке је ди ни це 
са аспе кат ском вред но шћу (Dic key 2012), Спа сов о пра зним пре фик си ма у 
од но су се ман ти ке и ви да9 и пре фик си ма са се ман тич ком и вид ском функ ци јом 
(2002) и сл. За пра во, пра зни или оса мо ста ље ни пре фик си, тј. пре фик си ква-
ли фи ка то ри ства ра ју вид ске пар ња ке, а пре фик си ко ји су за др жа ли зна че ња 
про стор них и дру гих од но са мо ди фи ку ју зна че ње гла го ла уз ко ји сто је.10

3.1.1. На осно ву ових раз ма тра ња го во ри се о гра ма тич кој и лек сич кој 
пре фик са ци ји. Раз ли ку из ме ђу гра ма тич ке и лек сич ке пре фик са ци је раз ра-
дио је још Ви но гра дов, ко ји ис ти че да је пра зни пре фикс са мо онај ко ји је до дат 
не свр ше ном гла го лу и уче ству је са мо у ства ра њу вид ског па ра (вИ НО ГРА дОв 
1947: 514–516). Сва ка ко, при ро да пре фик са игра ве ли ку уло гу. По је ди ни 
пре фик си има ју уло гу гра ма тич ке пер фек ти ви за ци је, а дру ги лек сич ко-гра-
ма тич ке пер фек ти ви за ци је. Ре ци мо, Ире на Гриц кат (1966–1967: 202–206) 
ис ти че да не уче ству ју сви пре фик си јед на ко у гра ма тич кој пер фек ти ви за ци ји, 
већ су не ки но си о ци лек сич ког зна че ња, као пре фик си до- и над-, ко ји има ју 
кон крет на про стор на зна че ња, а до- и вре мен ско (202). Лек сич ко зна че ње има-
ју и пре фик си под-, при-, у- (въ-), уз-, ве ћу ра зно ли кост функ ци ја по ка зу ју 
пре фик си од-, раз-, пре-, про-, а по ред сво јих кон крет них лек сич ких зна че-
ња, као функ ци о нал не је ди ни це у гра ма тич кој пер фек ти ви за ци ји уче ству ју 
пре фик си из-, за-, на-, по-, с-, о-, у- (оу-). 

3.2. Ка да је им пер фек ти ви за ци ја пу тем су фик са ци је по сре ди, мо же се 
ре ћи да она ни је иза зи ва ла то ли ко не у јед на че них ста во ва. Та ко, ре ци мо, Клајн 
(2003: 360–374) из два ја су фик се за про ме ну ви да – за им пер фек ти ви за ци ју 
(и ите ра ти ви за ци ју): -ати, -ја ти, -ава ти, -ева ти ијек. -ије ва ти, -ива ти, 
-ува ти, -ити, док се код су фик са -ки ва ти сре ће и уло га де ми ну ци је; и за пер-
фек ти ви за ци ју -ну ти. 

3.3. Ка да се са гле да од нос мо тив ни им пер фек тив ни гла гол – пре фик си ра-
ни пер фек ти ви зо ва ни гла гол – им пер фек ти ви зо ва ни гла гол, мо же се до ве сти у 
пи та ње шта су за пра во пар ња ци: „У на у ци ни је јед но ду шно при хва ће на по став-
ка да се пре фик са ци јом мо же оства ри ти чист вид ски од нос из ме ђу им пер фек-
тив ног и пер фек ти  зо ва ног гла го ла. Као про ве ра гра ма ти кал но сти и за мер ка 

ра ши ре ној тер ми но ло ги ји – пре фик си ква ли фи ка то ри), би ло у вре мен ски кван ти фи ци ра ју ћој 
уло зи (пре фик си мо ди фи ка то ри). Тво ре ви не ко је на ста ју на овај дру ги на чин не што те же под-
ле жу по нов ној им пер фек ти за ци ји, јер то он да зна чи да се у не ку пу тем пре фик са озна че ну 
ак ци о ну фа зу се кун дар но уно си опет сво је вр сна фа зност: ра ди ти – за вр ши ти рад њу – про ду-
жи ти за вр ше так рад ње, или ра ди ти – по че ти рад њу – про ду жи ти от по чи ња ње рад ње, или сл.” 
(ГРИц КАТ 1984–1985: 199–200).

8 Тзв. orp han pre fi xes.
9 Пре фик си ко ји у гла гол ску лек се му не уно се ни ка кве про ме не ре дун дант ни су. Ова кву 

уло гу пре фик са у срп ском је зи ку осве тлио је М. Ко ва че вић (2012), обра зло жив ши да је ис прав-
но го во ри ти о пле о на стич кој (не о та у то ло шкој) упо тре би пре фик са. Та кву упо тре бу пре фик-
са сре ће мо код пер фек тив них (не пре фик си ра них, мо но и по ли пре фик си ра них) гла го ла и код 
де ри ви ра них им пер фек тив них, као и код дво вид ских мо ти ва ци о них гла го ла.

10 Ка да је реч о пре фик си ма са семантичком вредношћу, Спа сов (2002) раз ли ку је мо ди-
фи ка циј ске и му та циј ске уло ге пре фик са. У пр вом слу ча ју до ла зи до мо ди фи ка ци је зна че ња 
мо тив ног гла го ла, ти па за бо ле ти ‘по че ти бо ле ти’, по се де ти ‘ма ло се де ти’, а у дру гом слу ча ју 
до ла зи до про ме не де сиг на та за ле пи ти ‘ле пље њем са ста ви ти не што’ итд. 
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узи ма се тре ћи члан – се кун дар но им пер фек ти зо ван гла гол: ро ни ти–за ро ни-
ти–за ро ња ва ти, јер ако он по сто ји, чист од нос по сто ји из ме ђу дру гог и тре ћег, 
док не пре фик си ра ни мо ра да зна чи не што дру го” (ГРИц КАТ 1967: 119).

4. За по тре бе овог ис тра жи ва ња ана ли зи ра на су гне зда за два гла го ла: 
бо ле ти и пи са ти. Реч је о два фре квент на им пер фек тив на гла го ла из оп штег 
лек сич ког фон да, ко ји има ју раз ви је ну по ли се ман тич ку струк ту ру. Што се 
се ман ти ке ти че, пр ви гла гол при па да ста тич ним гла го ли ма, а дру ги ди на-
мич ким, тј. озна ча ва про цес, и то огра ни че ни, што на во ди на то да ће се код 
ње га ја ви ти вид ски пар њак: пер фек тив ни гла гол са зна че њем до га ђа ја (уп. 
МА РИћ 2012: 40–41; швЕ дО вА 1980: 584). Пре ма Обрат ном реч ни ку срп ског 
је зи ка (ОРСЈ), оба ова гла го ла има ју ве ли ки број пре фик си ра них тво ре ни ца, 
а ско ро сва ка од њих и им пер фек ти ви зо ва ни де ри ват, те обра зу ју гне зда по-
год на за ана ли зу. По ла зи ште је мо тив ни гла гол, чи ја се по је ди нач на зна че ња 
упо ре ђу ју са зна че њи ма пре фик си ра них гла го ла. Утвр ди ће се ко ја се зна че ња 
ја вља ју и у пер фек тив ном ви ду, тј. ко ји пре фик си не уно се про ме ну зна че ња, 
већ слу же за про ме ну ви да, а у ко јим слу ча је ви ма пре фик са ци ја има уло гу се-
ман тич ке мо ди фи ка ци је. Зна че ња, као и при ме ри, пре у зи ма на су из РСА НУ, 
и до дат но из РМС, за лек се ме ко је још ни су об ра ђе не у овом те за у ру су11.

4.1. Гла гол бо ле ти, пре ма РСА НУ, има пет не ре флек сив них се ман тич-
ких ре а ли за ци ја, од ко јих је јед на по кра јин ска, и јед ну ре флек сив ну. Пре ма 
ОРСЈ, овај гла гол има де сет пре фик си ра них де ри ва та: до бо ле ти, за бо ле ти, 
из бо ле ти, обо ле ти, по бо ле ти, пре бо ле ти, раз бо ле ти (се), убо ле ти, уз бо ле-
ти, од ко јих је је дан дво стру ко пре фик си ра ни: по раз бо ле ти се. РСА НУ још 
на во ди гла го ле не рас про стра ње не упо тре бе: дво стру ко пре фик си ра ни ис-
пре бо ле ти, за тим на бо ле ти се и по кра јин ски од бо ле ти. 

4.1.1. Као ти пи чан гла гол ста ња, бо ле ти је исто риј ски при мар но ‘би ти 
у ста њу бо ла’ (ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 184), док се у РСА НУ као основ но на-
во ди зна че ње ‘би ти об у зет бо лом, би ти из вор бо ла’. Ме ђу тим, код пре фик-
си ра них гла го ла не на ла зи се се ман тич ки пар њак пер фек тив ног ви да ко ји 
од го ва ра овом зна че њу. Та ко ђе, ни за се кун дар но зна че ње безл. ‘осе ћа ти бол’ 
не на ла зи мо по ду дар на зна че ња код пер фек тив них гла го ла. За тре ће зна че ње 
гла го ла бо ле ти ‘при чи ња ва ти бол’ сре ће мо код гла го ла за бо ле ти исту се ман-
тич ку ре а ли за ци ју (са мо су прот ног ви да) ‘(2) при чи ни ти бол, ис пу ни ти 
бо лом’, што је је ди ни при мер чи сте гра ма тич ке пер фек ти ви за ци је овог гла-
го ла. За че твр то, ре ги о нал но мар ки ра но зна че ње12 и ни је про на ђен пар њак 
‘(са су бјек том или без лич но) би ти бо ле стан, бо ло ва ти’. Пе то зна че ње ‘па ти ти, 
тр пе ти’ има свој вид ски пар њак у дру гом зна че њу гла го ла од бо ле ти, али је 

11 Ка ко је при ме ће но (уп. ГРИц КАТ 1984–85: 197), реч нич ка гра ђа ова квих де скрип тив них 
реч ни ка нај ви ше се при бли жа ва чи ње нич ном ста њу у је зи ку, али се ипак не мо же из јед на чи ти 
са њим, те се ово огра ни че ње у избору корпуса мо ра има ти на уму. Та ко ђе, дру га те шко ћа мо же 
би ти што по не кад фор му ла ци ја зна че ња на ве де на у речничком чланку ни је до вољ но пре ци зна, 
и у том слу ча ју смо при бе га ва ли на во ђе њу кон тек сту ал них ре а ли за ци ја да тих гла го ла.

12 У ли те ра ту ри се сре ће ми шље ње да „у слу ча је ви ма за ста ре ле, по кра јин ске или нео бич-
не се ман ти ке не би се ни сме ло са си гур но шћу го во ри ти о то ме да ли пар њак по сто ји или не” 
(ГРИц КАТ 1984–1985: 199). Ово је пот пу но оправ да но, јер у та квим си ту а ци ја ма го вор ник ни је 
у ста њу да пре по зна вид ске па ро ве.
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син так сич ка ре а ли за ци ја пре ла зна ‘(2) пре жи ве ти, пре тр пе ти не што те шку, 
ду шев ну пат њу, бол, као по сле ди цу не че га не при јат ног; пре жа ли ти, пре го-
ре ти’, као и код пре бо ле ти ‘(2) пре жа ли ти, пре го ре ти, за бо ра ви ти’ и пре бо-
ле ти ‘(1б) (бо лест, ра ну) под не ти, пре тр пе ти, из др жа ти’. При мар на ре флек-
сив на ре а ли за ци ја гла го ла бо ле ти ‘па ти ти, тр пе ти’ не ма свој пер фек тив ни 
ре флек сив ни пар њак.

4.1.2. Пре фик си не ме ња ју са мо вид не го и мо ди фи ку ју зна че ње. Пре фик си 
до-, за-, о-, по-, раз- и у- уно се у де ри ват мо ди фи ка ци је, ве зу ју ћи је за по че-
так, те та ко до би ја мо ин хо а тив не ре а ли за ци је у пр вом, при мар ном зна че њу 
гла го ла: за бо ле ти ‘(1) по че ти бо ле ти, по ста ти из вор бо ла; (безл.) на ста ти, 
по ја ви ти се (о бо лу)’; обо ле ти ‘(1) до би ти бо лест, по ста ти бо ле стан, раз бо ле-
ти се’; по бо ле ти ‘по ста ти бо ле стан, раз бо ле ти се’; раз бо ле ти се ‘(II, 1) би ти 
за хва ћен бо ле шћу, по ста ти бо ле стан, за не мо ћи’13; убо ле ти се ‘(II) раз бо ле ти 
се’, као и у се кун дар ним до бо ле ти ‘(1) безл. (б) по кр. за бо ле ти (уоп ште), 
по че ти бо ле ти’, за бо ле ти ‘(3) заст. и по кр. а. обо ле ти, раз бо ле ти се’.14 Фи ни-
тив но зна че ње се ис ка зу је се кун дар ним се ман тич ким ре а ли за ци ја ма гла го ла 
до бо ле ти ‘(2а) в. до бо ло ва ти’ = а. до вр ши ти бо ло ва ње не пре здра вив ши, до-
че ка ти свој крај бо лу ју ћи. б. до вр ши ти бо ло ва ње пре здра вив ши, пре бо ле ти, 
пре здра ви ти’, те фи ни тив но са кул ми на ци јом си ту а ци је ‘(1а) до ту жи ти (о 
бо лу), за бо ле ти то ли ко да се ви ше не мо же тр пе ти’.

 Ре зул та тив но и тран сфор ма тив но зна че ње пре фикс уно си код при мар-
них зна че ња сле де ћих гла го ла: из бо ле ти ‘(1) од бо ло ва ти, пре бо ле ти, опо ра-
ви ти се, пре здра ви ти’, од бо ле ти ‘пре ста ти бо ле ти, пре бо ле ти’; пре бо ле ти 
‘(1а) оздра ви ти, из ле чи ти се, опо ра ви ти се од бо ле сти’ (= ис пре бо ле ти) и у 
се кун дар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји гла го ла до бо ле ти ‘(2б) од бо ло ва ти, 
пре бо ле ти, пре тр пе ти’, где се ме ња и гла гол ски род: Све сам ја де већ до бо лио 
(Гал. 2, 219, РСА НУ). Пре фикс уно си мо ди фи ка ци ју и код са тив ног гла го ла 
на бо ле ти се песн. ‘ду го бо ло ва ти, из бо ло ва ти се’ и ди стри бу тив них по бо-
ле ти (се) ‘(2) раз бо ле ти се јед но по јед но, ре дом се раз бо ле ти’, по раз бо ле ти се 
‘(2) раз бо ле ти се сви ре дом, јед ан за дру гим’ и ин тен зи фи ка тив ног уз бо ле ти 
(обич но безл.) ‘ја че за бо ле ти’. Гла гол раз бо ле ти има ка у за тив но зна че ње, те 
по ка зу је и пр о ме ну ро да и у при мар ној и у се кун дар ној ре а ли за ци ји ‘(I, 1) 
учи ни ти бо ле сним’, ‘(I, 2) смек ша ти, раз не жи ти’. Код гла го ла убо ле ти де фи-
ни ци је та ко ђе ука зу ју на активност ‘(I, а) на не ти, за да ти бол’; (1б) ‘га ну ти, 
дир ну ти’, но при ме ри по ка зу ју да би ово мо гло од го ва ра ти трећем зна че њу 
гла го ла бо ле ти, од но сно да је си но ним но другом зна че њу гла го ла за бо ле ти, 
па се може сматрати парњачким (уп. нпр.: Убо ли ме ње зин плач ... јер ју по зна-
вах (Љуб., РМС). Поч не уз ди са ти и пла ка ти да би убо ље ло и крв ни ка ка мо 
ли ка лу ђе ре (Љуб., РМС).15

13 Се кун дар но зна че ње ре флек сив не ре а ли за ци је овог гла го ла ‘(II, 2) по ста ти бо ле стан, 
бо ле ћив’ не по ка зу је ве ли ко уда ља ва ње. 

14 За ове гла го ле се мо же ре ћи и да спа да ју у ин тен зив не (ево лу тив не), јер на кон по чет-
ка ста ње се пр о ду жа ва (и то обич но ве ћим ин тен зи те том).

15 Уп. нпр.: Као да осе тих да ме бо ли ње на хлад но ћа (Лаз. Л. 1, 13, РСА НУ). И ње га је бо-
ле ла суд ба зе мље Бо сне (Шапч. 12, 111, РСА НУ). Те шко [ме] у то ме тре нут ку за бо ле гор ка исти на 
(Нуш. 16, 147, РСА НУ). До зво ли те ми, да вам не што ре чем, што ће вас мо жда за бо ље ти (Бег. 
М. 2, 37, РСА НУ). Ње га је, из гле да, за бо ле ла мо ја при мед ба (Чол., Књиж. 3, 369, РСА НУ).
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4.1.3. Но ва зна че ња у по ли се ман тич кој струк ту ри сре ће мо код гла го ла 
из бо ле ти ‘(2) осла би ти, омр ша ви ти од ду ге бо ле сти, из бо ло ва ти’, обо ле ти 
‘(2) (о ви ну) по ква ри ти се’.

4.1.4. Ка да је по сре ди им пер фек ти ви за ци ја пре фик си ра них гла го ла, 
пре ма мо тив ном гла го лу не сто ји су фик сал ни пар њак, као ни пре ма гла го-
ли ма до бо ле ти, из бо ле ти, на бо ле ти, уз бо ле ти. ОРСЈ на во ди гла го ле обо-
ле ва ти, од бо ле ва ти, по бо ле ва ти (се), пре бо ле ва ти, при бо ле ва ти (’по че шће 
би ти бо ле стан, по бо ле ва ти’, пре ма ко ме не сто ји мо тив ни пер фек тив ни пар-
њак *при бо ле ти), раз бо ле ва ти се, РСА НУ и за бо ле ва ти, а РМС и убо ле ва ти. 
Ме ђу тим, од гла го ла раз бо ле ва ти се и по бо ле ва ти (се), у лан цу има мо и че-
твр ти члан, дво стру ко пре фик си ра ни гла гол, код ко га се не огле да пр о ме на 
ви да: из ра збо ле ва ти се, по раз бо ле ва ти се и ис по бо ле ва ти се, већ се пре-
фик сом по ја ча ва ди стри бу тив ност. Ка да се до да тре ћи пре фикс, до ла зи са мо 
до се ман тич ке, ви ше стил ске мо ди фи ка ци је, а вид оста је исти по из раз бо ле-
ва ти се, ис по раз бо ле ва ти се, да кле, као код дво стру ко пре фик си ра них гла-
го ла од мо тив ног гла го ла не свр ше ног ви да бо ле ти. Ово ука зу је на то да се 
пре фик си ра ни гла гол раз бо ле ти се оса мо ста лио у твор бе ном гне зду. 

4.1.5. Што се се ман ти ке ових де ри ва та ти че, гла гол за бо ле ва ти пред-
ста вља вид ски ко ре лат при мар ног зна че ња мо тив ног гла го ла. Осим што 
сво јом при мар ном се ман тич ком ре а ли за ци јом пред ста вља вид ски пар њак 
гла го лу обо ле ти, гла гол обо ле ва ти раз ви ја се кун дар ну, те ри то ри јал но мар-
ки ра ну, ка у за тив ну, тран зи тив ну се ман тич ко-син так сич ку ре а ли за ци ју ‘чи-
ни ти бо ле сним, раз бо ле ва ти’. Гла гол од бо ле ва ти пред ста вља вид ски пар њак 
се кун дар не ре а ли за ци је гла го ла од бо ле ти. Гла го ли по бо ле ва ти, пре бо ле ва ти, 
раз бо ле ва ти (се) и убо ле ва ти пра ви су вид ски пар ња ци мо тив них гла го ла. 
По раз бо ле ва ти је исто као и по раз бо ле ти се.

4.2. Гла гол пи са ти, пре ма РМС, има де сет не ре флек сив них се ман тич ких 
ре а ли за ци ја, од ко јих је јед на вре мен ски мар ки ра на као за ста ре ла, и јед ну 
ре флек сив ну. Пре ма ОРСЈ, овај гла гол има 16 пре фик си ра них де ри ва та: до-
пи са ти, за пи са ти, ис пи са ти, на пи са ти, нат пи са ти, опи са ти, от пи са ти, 
по пи са ти, пот пи са ти (се), пре пи са ти, при пи са ти, про пи са ти, рас пи са ти, 
спи са ти, упи са ти, ус пи са ти, 3 дво стру ко пре фик си ра на: на до пи са ти, са пот-
пи са ти, су пот пи са ти, а овај лек сем ски ин вен тар за сту пљен је и у по сма тра-
ним де скрип тив ним реч ни ци ма – РСА НУ и РМС.

4.2.1. При мар но зна че ње гла го ла пи са ти је ‘бе ле жи ти на па пи ру, хар-
ти ји или др. сло ва, број ке, ци фре итд.’. У овом зна че њу по сто ји се ман тич ко 
по кла па ње са основ ним зна че њем пре фик си ра них гла го ла на пи са ти ‘(I, 1а) 
за бе ле жи ти, обе ле жи ти, озна чи ти и сл. сло ви ма, ци фра ма и сл.’ и за пи са ти 
‘(I, 1а) озна чи ти сло ви ма или дру гим зна ци ма, за бе ле жи ти, на пи са ти’, што 
зна чи да пре фик си има ју функ ци о нал ну – гра ма тич ку вред ност. Ме ђу тим, 
док се у ли те ра ту ри, го то во без из у зет ка, као при мер за пра ве вид ске пар-
ња ке на во де гла го ли пи са ти–на пи са ти (уп. нпр.: Gru bor 1953: 161; МРА ЗО
вИћ–вУ КА дИ НО вИћ 2009: 84–86), гла гол за пи са ти као ег зем плар те вр сте 
из о ста је, иако де фи ни ци ја по ка зу је не сум њи во се ман тич ко по ду да ра ње а 
вид ску опо зи ци ју. Раз ло ге то ме мо гу ће је тра жи ти у чи ње ни ци да гла гол 
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за пи са ти има вид ски пар њак за пи си ва ти, до би јен се кун дар ном им пер фек-
ти ви за ци јом, као и у чи ње ни ци да ова де фи ни ци ја пре не бре га ва се ман тич ку 
ком по нен ту: ма њи обим да те ак тив но сти или кра ћи сег мент. Та ко ђе и при-
мар но зна че ње пре фик си ра ног гла го ла ис пи са ти се ман тич ки ко ре ли ра са 
при мар ним зна че њем гла го ла пи са ти, али по сто ја ње им пер фек тив ног пар-
ња ка и мо гу ћа по ја ча на ре зул та тив ност ‘(I, 1а) пи сме но из ло жи ти, опи са ти; 
на пи са ти обич но ве ћи текст’ ве ро ват но су ути ца ли на то да се не на во ди у 
лан цу пар ња ка. Пре фик си ра ни гла гол са пре фик сом уз- ‘(на)пи са ти’ при па да 
дво вид ским гла го ли ма. Ка да се кон тек сту ал но ре а ли зу је као пер фек тив ни, 
пре фикс пре вас ход но има гра ма тич ку функ ци ју (уп. КлАјН 2002: 286, уп. 
пр.: Што вам не ус пи са баш ни слов це та? Ков. А., РМС).

4.2.2. Пр во у ни зу се кун дар них зна че ња гла го ла пи са ти је ‘ства ра ти, 
са ста вља ти ка кав текст, књи жев но де ло’. Пер фек тив ну ва ри јан ту ове се ман-
тич ке ре а ли за ци је на ла зи мо у по ли се ман тич кој струк ту ри гла го ла на пи са ти 
‘(I, 1б) пи шу ћи са ста ви ти, ство ри ти не ки текст, рас пра ву, књи гу и сл.; пи-
сме но из ло жи ти, пред ста ви ти не што, ис пи са ти’, као и у при мар ној (и је ди ној) 
се ман тич кој ре а ли за ци ји гла го ла спи са ти ‘са ста ви ти, на пи са ти ка кав пи-
сме ни са став’. 

Тре ће зна че ње гла го ла пи са ти је ‘обра ћа ти се ко ме пи сме но, пи смом 
ја вља ти, са оп шта ва ти, сла ти пи смо’. Иако у РМС не сто ји да у овом зна че њу 
гла гол пи са ти мо же да се ре а ли зу је као свр ше ни, гра ђа из Ву ко вог вре ме на 
то по твр ђу је, а упра во је на тим (и још не ким) при ме ри ма Бе лић за сно вао 
сво ју рас пра ву о при ро ди дво вид ских гла го ла: „Из ово га изи ла зи да глаг. 
пи са ти, иако је трај ни гла гол, у на ро чи тим слу ча је ви ма ка да до би је зна че ње 
‘пи са ти пи смо’, ‘пи са ти у књи гу (да ро дав ца)’ и сл. мо же има ти и им перф. и 
перф. зна че ње у за ви сно сти од то га да ли је упо тре бље но, пр во бит но, у пре-
зен ту или пре те ри ту. То зна чи да овај гла гол мо же да има два ви да слу чај но, 
ка да и ка ко се у ње му пре ћут но раз ви је пред мет на име ни ца ко ја је у из ве сном 
од но су пре ма зна че њу гла го ла” (бЕ лИћ 1955–56: 2–3)16. Да кле, у фо ку су је 
име ни ца пи смо – обје кат рад ње, а не про цес пи са ња. Са мим не пре фик си ра-
ним гла го лом у овом слу ча ју мо же се из ра зи ти и пер фек тив ност, те, мо гу ће, 
због то га и због за ста ре ло сти ово зна че ње не ма вид ски пар њак. При мар но 
зна че ње пре фик си ра ног гла го ла от пи са ти ‘(I, 1) по сла ти пи сме ни од го вор, 
пи смом од го во ри ти’ не мо же се сма тра ти ње го вим свр ше ним вид ским ко ре-
ла том, јер ов де има мо им пли ка ци ју да је по сто ја ло пи смо (пи та ње) на ко је 
се од го ва ра, та ко да пре фикс, по ред то га што спе ци фи ку је вид, уно си и про-
ме ну у зна че ње.

16 На истом ме сту Бе лић на во ди мо гућ ност дво ја ке вид ске ре а ли за ци ја и за још не ка зна-
че ња: „Ми слим да и у зна че њу ‘пи са ти се’ sich en rol li ren las sen, do no men (Вук), тај гла гол мо же 
има ти оба ви да. Вук га је обе ле жио као пер фек тив ни, а у Реч ни ку Југ. акад. сто ји да је то по гре-
шно и да је гла гол са мо им пер фек тив ни. Та ко да је у IIIћем из да њу Ву ко ва рјеч ни ка ис пра вље но 
Ву ко во pf. у (im) pf. Ми слим да је ва ља ло до да ти по ред pf. и impf. Исто та ко сма трам да је у 
при ме ри ма као што је Ву ко во ‘Ја сам ову пје сму пи сао од По дру го ви ћа’ у зна че њу ‘ста вио на 
хар ти ју’, ‘за пи сао’ и сл., да кле са пер фек тив ним ви дом, а у ре че ни ци ‘Не го су све ишли (тј. 
ка лу ђе ри) по на ро ду ... те пи са ли (нов це, сто ку, жи то, пи ће, плат но и.т.д.) – не сум њи во им пер-
фек тив но, да кле ‘по пи си ва ли’, ‘за пи си ва ли’, ‘ста вља ли на хар ти ју’”.
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Че твр то зна че ње гла го ла пи са ти ‘бе ле жи ти, за пи си ва ти’17 у по ли се ман-
тич кој струк ту ри пре фик си ра них де ри ва та не ма свој пер фек тив ни пар њак. 

Иако је пе то зна че ње гла го ла пи са ти ‘сли ка ти’ стил ски мар ки ра но као 
за ста ре ло, ње гов пер фек тив ни ко ре лат сре ће се у по ли се ман тич ким струк-
ту ра ма ве ћег бро ја пре фик си ра них де ри ва та, и то не увек са ква ли фи ка то ром 
вре мен ски и(ли) те ри то ри јал но огра ни че не упо треб не вред но сти: за пи са ти 
‘(I, 3) нар. на сли ка ти, на цр та ти’, ис пи са ти ‘(2а) на сли ка ти, на цр та ти; б. укра-
си ти ша ра ма, сли ка ма и сл.; пре кри ти у ви ду ша ра, иша ра ти’, на пи са ти ‘(I, 2) 
заст. и по кр. а. из ра ди ти, пред ста ви ти у ли ков ној фор ми, на сли ка ти; б. укра-
си ти ша ра ма, иша ра ти; в. (ко жу, те ло) пре кри ти, из бра зда ти (оспа ма, ожиљ-
ци ма и сл.); (3) а. уцр та ти (ка кав знак); озна чи ти, на цр та ти (ли ни ју, угао) и 
сл.; б. улеп ша ти цр та ју ћи, ис цр та ти (обр ве)’, упи са ти ‘(I, 6) на сли ка ти, на-
ма ла ти’.

Ше сто зна че ње је ‘упи си ва ти, по пи си ва ти (нпр. у вој ску)’ и сре ће се у 
пер фек тив ној вид ској ре а ли за ци ји код ве ћи не пре фик си ра них гла го ла, а код 
гла го ла по пи са ти и упи са ти ја вља се као основ но зна че ње. Бе ле жи се код 
за пи са ти ‘(I, 1б) уве сти у спи сак, у ка кве књи ге и сл., упи са ти’, ис пи са ти 
‘(I, 1б) са чи ни ти по пис, спи сак че га’, на пи са ти ‘(I, 1г) упи са ти, убе ле жи ти 
у спи сак’, по пи са ти ‘(I, 1) на чи ни ти, из вр ши ти по пис че га’, пре пи са ти ‘(5) 
по пи са ти’, упи са ти ‘(I, 1а) уне ти (где) упи су ју ћи, за пи са ти, на пи са ти; уне ти 
у спи сак од ре ђе не на ме не (вој ни, школ ски, би рач ки и сл.)’.

Сед мо зна че ње ‘ста ја ти на пи са но, на штам па но’, као и осмо зна че ње 
‘има ти зва ње пи са ра, би ти пи сар’ и де ве то ‘бро ји ти, сма тра ти, на зи ва ти’, не-
ма ју сво јих пер фек тив них вид ских ко ре ла та у по ли се ман тич ким струк ту ра ма 
по сма тра них пре фик си ра них гла го ла. 

Де се то зна че ње ‘пи смом, ис пра вом при ла га ти, по кла ња ти’ ре а ли зу је 
се у пер фек тив ном ви ду код за пи са ти ‘(I, 2а) оста ви ти у на сле ђе, пи сме но 
за ве шта ти; да ти, по кло ни ти’, при пи са ти ‘(3) пи сме но оста ви ти ко ме но вац 
или дру гу ко ју вред ност, за ве шта ти’, упи са ти ‘(2) да ти но вац за др жав ни 
за јам или као при лог за не што’.

Ре флек сив на ре а ли за ци ја пи са ти се ‘пот пи си ва ти се; на зи ва ти се’, за 
ко ју Бе лић (1955–56: 2) та ко ђе твр ди да је дво вид ска, од го ва ра зна че њу ‘(II, 1а) 
за бе ле жи ти сво је име, пот пи са ти се’ пер фек тив них гла го ла за пи са ти, пот-
пи са ти (II).

4.2.3. Мо ди фи ка ци ју зна че ња уно си пре фикс до- код ком пле тив не се-
ман тич ке ре а ли за ци је гла го ла до пи са ти ‘(1а) на кнад но на пи са ти, до да ти 
на по ме не’18 или фи ни тив не се ман тич ке ре а ли за ци је истог гла го ла ‘(1б) за вр-
ши ти пи са ње’. Пре фикс за- уно си зна че ње нео д ре ђе не свр ше но сти у ре флек-
сив ној ре а ли за ци ји ‘(II, 3а) за др жа ти се ду го у пи са њу, за не ти се пи са њем’. 
Пре фикс на- омо гу ћа ва и са тив не ре а ли за ци је као ‘(II) за до во љи ти се, за си-
ти ти се пи шу ћи’, пре фикс над- и ма јо ра тив не ‘(4) над ма ши ти, пре ва зи ћи у 

17 Уп. при ме ре из РМС: Пут ни ци пи шу … сво ја пу то ва ња. Нен. Љ. Са ња ју без сум ње, 
и дру ги љу ди лу де и глу пе сно ве, али их ваљ да не пи шу. Дом.

18 Код дво стру ко пре фик си ра ног гла го ла на до пи са ти ‘на кнад но до пу ни ти већ на пи са но, 
на кнад но до да ти оно ме што је на пи са но, до пи са ти’, пре фикс на- има пле о на стич ки ка рак тер 
и по ја ча ва са мо стил ску вред ност гла го ла, док се зна че ње су штин ски не ме ња, као ни вид.
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пи са њу, у књи жев ном ства ра ла штву’, пре фикс по- ди стри бу тив не ‘(1) за пи-
са ти јед но по јед но, ре дом све уне ти у по пис, спи сак; на чи ни ти, из вр ши ти 
по пис че га’19, а пре фикс раз- и уз- зна че ње ин тен зи те та у ре флек сив ним ре а-
ли за ци ја ма гла го ла ‘(II) по че ти уве ли ко пи са ти, да ти се на обил но пи са ње’.

Код гла го ла са пре фик сом за- раз ви ја се ве ћи број зна че ња, ка ко у ре-
флек сив ној, та ко и у не ре флек сив ној фор ми, ко ји ма се из ра жа ва ре зул та тив на 
из вр ше ност: ‘(I, 1в) за бе ле жи ти не чи је име, по дат ке и сл. ра ди ка жња ва ња 
(због ка квог пре кр ша ја, кри ви це и др.’; ‘(I, 2б) по пи са ти имо ви ну ра ди про-
да је за на пла ту ду га’; ‘(I, 2в) упи са ти дуг на чи је име, пи сме но пре не ти на 
ко га’; ‘(I, 2г) на пи са ти, из да ти нов ча ни до ку мент уз ка кво по кри ће, ка кву га-
ран ци ју’; ‘(4) ис пи са ти ре чи или ка кве зна ке ко ји, по пра зно вер ју, шти те од 
не сре ће, бо ле сти и сл., на чи ни ти за пис, ха мај ли ју’; ‘(II, 1в) пи сме но се оба-
ве за ти за ка кав при лог, по клон и сл.’; ‘(II, 3б) на пра ви ти гре шку у пи са њу’; 
‘(I, 5) фиг. оце ни ти, ока рак те ри са ти’; ‘(II, 1б) упи са ти се, сту пи ти (у ка кву 
за јед ни цу, шко лу, ор га ни за ци ју и сл.)’; ‘(II) фиг. уре за ти се, оста ви ти ути сак’.

Код гла го ла са пре фик сом из- уоч љи ве су се ман тич ке ре а ли за ци је у 
ко ји ма до ла зи до из ра жа ја абла тив но зна че ње по ме ну тог пре фик са, као: ‘(I, 1в) 
пи шу ћи из ва ди ти, из дво ји ти, пре пи са ти ка кав текст или део, де ло ве ка квог 
тек ста’; ‘(I, 3) из у зе ти, од стра ни ти из ка кве шко ле, ор га ни за ци је и сл. укла-
ња њем из спи ска, еви ден ци је, ис кљу чи ти, из бри са ти из ка квог спи ска, еви-
ден ци је’; ‘(II, 1а) ис ту пи ти, из и ћи из ка кве за јед ни це, шко ле, ор га ни за ци је и 
сл., пре ста ти се во ди ти у ка квој еви ден ци ји, у ка квом спи ску’, те пренесено 
‘(II, 2б) ис црп сти се у књи жев ном ства ра њу, из гу би ти спо соб ност за но ва, 
ори ги нал на књи жев на оства ре ња’; ‘(II, 5) заст. и по кр. не ста ти, за тр ти се’. 
Ре зул та тив ност се ви ди код сле де ћих зна че ња: ‘(I, 1г) ис пу ни ти пи са ним 
тек стом (хар ти ју, све ску и сл.)’; ‘(I, 1д) пред ста ви ти, опи са ти; из не ти, при ка-
за ти’; ‘(II, 3) пи шу ћи уса вр ши ти се, сте ћи ве шти ну’; ‘(II, 4) по ста ти ви дљив, 
ство ри ти се, по ја ви ти се’, те код гла го ла на пи са ти ‘(I, 1в) из да ти, да ти у 
пи сме ној фор ми (по твр ду, при зна ни цу и сл.)’; ‘(I, 1д) по кр. пи шу ћи за ка за ти, 
уго во ри ти’; ‘(I, 4) по кр. да ти опис не ко га на во де ћи ње го ве ка рак те ри стич не 
осо би не, цр те и др., опи са ти, пред ста ви ти (не ко га)’.

Про стор но зна че ње пре фик са над- ви дљи во је у ско ро свим зна че њи ма 
у по ли се ман тич кој струк ту ри гла го ла нат пи са ти: ‘(1а) на пи са ти из над већ 
на пи са ног или од штам па ног тек ста; уоп ште на пи са ти из над не че га од но сно 
на не че му’; ‘(1б) до пи са ти, до да ти до пи су ју ћи’; ‘(2а) заст. (не што) ста ви ти нат-
пис на не што, обе ле жи ти, снаб де ти нат пи сом’; ‘(2б) заст. (пи смо, по шиљ ку) 
ста ви ти адре су на пи смо, по шиљ ку, адре си ра ти’; ‘(3) (пе сму, књи гу и сл.) не-
расп. да ти на слов, име (пе сми, књи зи и сл.), на сло ви ти, на зва ти’. Зна чењ ску 
мо ди фи ка ци ју ве за ну за про стор ну ре ла ци ју уно си и пре фикс под- у јед ној 
од сек ун дар них се ман тич ких ре а ли за ци ја гла го ла пот пи са ти ‘(I, 4) на пи-
са ти што ис под че га’.

Ка да су по сре ди се ман тич ке ре а ли за ци је де ри ва та са пре фик сом о-, 
при мар но зна че ње по ка зу је ап стракт ну про стор ну об у хва ће ност и ре зул та-
тив ност: ‘(I, 1а) на во де ћи свој ства, осо би не, из глед, ка рак те ри стич не де та ље 

19 Код се кун дар ног зна че ња ‘(2) под врг ну ти за пле ни, кон фи ско ва ти’ ви дљи ва је ре зул та-
тив ност, али ди стри бу тив ност се не мо ра ис кљу чи ти.
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и сл. пред ста ви ти, при ка за ти не ко га или не што; ре чи ма обра зло жи ти, об ја-
сни ти, да ти опис (не ко га, не че га)’; као и се кун дар на ре а ли за ци ја ‘(I, 1б) 
ис ка за ти не што опи сно, бли же од ре ди ти јед ну реч дру гим ре чи ма, пре при-
ча ти’, те ре флек сив на ва ри јан та ‘(II) не рас пр. (не ко ме) на во де ћи лич не ка рак-
те ри сти ке, осо би не, из глед и сл. пред ста ви ти се, при ка за ти се’. Реално простор-
но значење показује се у се кун дар ним тер ми но ло шким ре а ли за ци ја ма ‘(I, 2а) 
мат. на цр та ти, кон стру и са ти круг око не ке ге о ме триј ске сли ке’; ‘(I, 2б) кре та-
њем, по кре том на пра ви ти, оцр та ти ли ни ју у об ли ку кру га, лу ка и сл.’; ‘(3) астр. 
пре ћи из ве сно кру жно ра сто ја ње или це ли круг обр ћу ћи се око соп стве не осе 
(о не бе ским те ли ма)’.

Абла тив на вред ност пре фик са ви дљи ва је и код се кун дар них зна че ња 
гла го ла са пре фик сом од- ‘(I, 3а) из дво ји ти и од ба ци ти, ели ми ни са ти при 
не ком по тра жи ва њу, опро сти ти (дуг, ду го ва ње)’; ‘(I, 3б) од ба ци ти, ели ми ни-
са ти не што као не по треб но, не у по тре бљи во, су ви шно и сл.’; ‘(I, 3в) не узе ти 
у об зир, за не ма ри ти, пре не брег ну ти; по ти сну ти (из ми сли, из се ћа ња и сл.), 
пре пу сти ти за бо ра ву, за бо ра ви ти’; ‘(I, 4б) ис кљу чи ти, из у зе ти, из бри са ти из 
ка кве еви ден ци је’; да љим се ман тич ким тран сфор ма ци ја ма до би је на су зна-
че ња: ‘(I, 4в) пре ста ти има ти по зи ти ван став пре ма не ко ме, од ба ци ти’; ‘(I, 5) 
опро сти ти (не ко ме не ку гре шку); ‘(I, 2) заст. пи сме но оп ту жи ти, оцр ни ти, окле-
ве та ти’; ‘(I, 4а) сма тра ти мр твим’; ‘(I, 6) (мег дан) (у нар. пе сма ма) од ре ди ти, 
за ка за ти’; ‘(II, 1) сма тра ти се мр твим’; ‘(II, 2) не у об. од сли ка ти се, од ра зи ти се’.

Гла гол са пре фик сом пре- у сво јој при мар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји 
има зна че ње по но вље но сти ‘(1) по но во на пи са ти не ки текст ко пи ра ју ћи с 
ори ги на ла’; док се у се кун дар ним ак ти ви ра ју но ви зна чењ ски по тен ци ја ли: 
‘(2) од ре ди ти, про пи са ти бо ле сни ку лек или на чин ле че ња’; ‘(4) пи шу ћи пре-
не ти на дру гу стра ну’; ‘(5) по пи са ти’; ‘(6) по кр. на ка ле ми ти, на вр ну ти, пре-
са ди ти’. 

Зна че ње до да ва ња, до пу ња ва ња, при па ја ња уно си пре фикс при- у се ман-
тич ким ре а ли за ци ја ма: ‘(I, 2а) при ми ти, узе ти што као узрок че га’; ‘(I, 2б) 
сма тра ти да не ко има ка кве осо би не’, ‘(II) убро ји ти се у што’. 

Про стор но зна че ње пре фикс у- уно си ка ко у при мар но, та ко и у се кун-
дар на зна че ња гла го ла упи са ти: ‘(I, 1а) уне ти (где) упи су ју ћи, за пи са ти, на-
пи са ти’; ‘(I, 3) фиг. уре за ти, ути сну ти’; ‘(I, 4) до бро оце ни ти (ко га), оце ни ти 
не што као до бру или рђа ву осо би ну’; ‘(I, 5) мат. уцр та ти ма њу сли ку у ве ћу’; 
‘(II) при ја ви ти се (у не ку стран ку, шко лу, до бро вољ це и сл.)’.

У ве зи са пост вер ба лом су се кун дар не се ман тич ке ре а ли за ци је гла го ла 
до пи са ти ‘(2) заст. (а) по сла ти до пис (за но ви не ча со пис); (б) са оп шти ти у 
пи сму’, пот пи са ти20 ‘(I, 1; II) ста ви ти свој пот пис да се што по твр ди, ове ри 
и сл.’; ‘(I, 2) при ми ти ка кве оба ве зе, усло ве и сл. по твр ђу ју ћи то сво јим пот-
пи сом’; пре пи са ти ‘(3) (на ко га) пи сме ном из ја вом код вла сти оста ви ти ко ме 
има ње; исп. пре пис (2)’, при пи са ти ‘на чи ни ти при пис, до пи са ти’, про пи са ти 
‘(1) из да ти про пис, на ред бу, на ре ди ти, од ре ди ти’; ‘(2) од ре ди ти сред ство за 
ле че ње’, рас пи са ти ‘(I, 2) по сла ти рас пис, на ре ди ти рас пи сом’; ‘(I, 2) пи сме ним 

20 Пре ма зна че њу ко је се на во ди у РМС не прет по ста вља се те сна ве за са гла го лом пи-
са ти, док Клајн ис ти че да је код овог гла го ла са чу ва но пр во бит но зна че ње пред ло га под- (2002: 
267), ка ко се на во ди пот пи са ти = пи са ти до ле (2002: 168). 
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пу тем об ја ви ти по зи ва ју ћи на уче шће’. Код дво стру ко пре фик си ра них гла го ла 
са пот пи са ти = су пот пи са ти ‘ста ви ти свој пот пис по ред не чи јег’ пре фикс 
не ма пле о на стич ку вред ност, већ се ма тич ку и уно си зна че ње на по ре до сти. 

4.3. Ско ро сви пре фик си ра ни гла го ли од гла го ла пи са ти има ју и пар њак 
из ве ден се кун дар ном им пер фек ти ви за ци јом (нпр. до пи са ти – до пи си ва ти 
(се), по ду да ра ју се у пр вом и дру гом зна че њу, али до пи си ва ти раз ви ја и зна-
че ње ‘во ди ти пре пи ску (с не ким или ме ђу соб но) у не ре флек сив ној и ре флек-
сив ној фор ми)21, за пи са ти (се) – за пи си ва ти (се) (по ду дар но у I, 1а, б, в; 2а; 
4; II, 1а, б, в), ис пи са ти (се) – ис пи си ва ти (се) (по ду дар но у I, 1а, б, в; 2а; 3; 
II, 1а, 4, 5), на до пи са ти–на до пи си ва ти (им пер фек ти ви зо ва ни гла гол раз ви ја 
и ре флек сив ну фор му, са са тив ним зна че њем ‘про ве сти мно го вре ме на до пи-
су ју ћи се, за си ти ти се до пи си ва ња’), на пи са ти (се) – на пи си ва ти22 (по ду дар но 
у I, 1а, 3а, 1б), нат пи са ти – нат пи си ва ти (се) (по ду дар но у 1, 2б, а им пер-
фек тив ни раз ви ја ре флек сив ну фор му ‘(II) так ми чи ти се, над ме та ти се у 
пи са њу, књи жев ном ства ра ла штву’), опи са ти (се) – опи си ва ти (се) (од го ва-
ра пр вом и дру гом зна че њу у це ли ни, а по ред овог ре флек сив ног раз ви ја и 
по кр. ‘во ди ти ме ђу соб ну пре пи ску, до пи си ва ти се’), от пи са ти (се) – от пи-
си ва ти (по ду дар но у I, 1, 3а, 4а, б, 5, али има но ве ре а ли за ци је ‘на ре ђи ва ти 
рас пи сом, ре скрип том (о вла сти ма); исп. от пис’). Сви оста ли гла го ли, пре ма 
РМС, пред ста вља ју не свр ше не и уче ста ле пар ња ке пер фек тив них гла го ла: 
по пи са ти–по пи си ва ти, пот пи са ти (се)–пот пи си ва ти (се), пре пи са ти–пре-
пи си ва ти, при пи са ти (се)–при пи си ва ти (се), про пи са ти–про пи си ва ти, рас-
пи са ти (се)–рас пи си ва ти (се), са пот пи са ти–са пот пи си ва ти, спи са ти–спи-
си ва ти, су пот пи са ти–су пот пи си ва ти, упи са ти (се)–упи си ва ти (се). Са мо 
дво вид ски гла гол ус пи са ти не ма су фик сал ни де ри ват.

5. На осно ву про ве де не ана ли зе, мо же се за кљу чи ти да се код гла го ла 
са раз ви је ном по ли се ми јом не мо же го во ри ти о пот пу ном се ман тич ком по-
кла па њу код вид ских пар ња ка, ка ко код пер фек ти ви зо ва них гла го ла на ста-
лих пре фик са ци јом, та ко и код им пер фек ти ви зо ва них гла го ла су фик са ци јом. 
Ипак, се ман тич ка ана ли за по ка зу је да су код се кун дар не им пер фек ти ви за-
ци је по ду да ра ња ве ћа не го код перфективизације пре фик са ци јом, што по твр-
ђу је да је им пер фек ти ви за ци ја ре гу лар на, тј. гра ма ти ка ли зо ва на по ја ва. Код 
им пер фек ти ви зо ва них де ри ва та мо ди фи ку је се зна че ње у прав цу ите ра тив-
но сти и рет ко де ми ну тив но сти, док се ре ђе раз ви ја ју но ва зна че ња у њи хо вој 
полисемантичкој струк ту ри. С дру ге стра не, пре фик са ци ја, осим што има 
гра ма тич ку уло гу про ме не ви да, пред ста вља лек сич ки про цес у ко ме на ста-
ју лек се ме са раз ли чи тим ти по ви ма мо ди фи ка ци ја по ла зног зна че ња и но вим 
се ман тич ким са др жа ји ма у од но су на мо тив ни гла гол. У за ви сно сти од то га 
да ли се им пер фек тив ни и перфективизовани глагол, и обр ну то – пер фек тив-
ни и им пер фек ти ви зо ва ни, по кла па ју у свим значењима или са мо де ли мич но, 

21 РСА НУ бе ле жи и су фик сал ни де ри ват де ми ну тив ног зна че ња ин ди ви ду ал не упо тре бе 
до пи ски ва ти се.

22 У реч ни ку је за бе ле жен об лик на пи си ва ти са стил ском од ред ни цом за ста ре ло, што 
по твр ђу је да се те о рет ски од сва ког пре фик си ра ног гла го ла мо же из ве сти и тре ћи члан им пер-
фек тив ног ви да.
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мо же се го во ри ти о вид ским пар ња ци ма у ужем и ши рем сми слу / пра вим и 
не пра вим / пот пу ним и не пот пу ним. Ја сно је, ме ђу тим, да са мо моносеман-
тички гла го ли има ју пот пу но исту се ман ти ку у окви ру вид ског па ра, па је 
де фи ни ци ја вид ских па ро ва да су то гла го ли ко ји су се ман тич ки исти, а 
раз ли ку ју се са мо по ви ду – уска.

 5.1. Ова ана ли за по твр ђу је да је не свр ше ном гла го лу по треб но до да ти 
пре фикс ка ко би се до био гла гол су прот ног ви да, али не оба ве зно и ње гов 
вид ски пар њак, јер то за ви си од се ман ти ке пре фик са и се ман тич ке ре а ли за-
ци је гла го ла. На и ме, и они пре фик си ко ји ва же за гра ма тич ке пре фик се та кву 
уло гу има ју са мо код од ре ђе них се ман тич ких ре а ли за ци ја не ког гла го ла, док 
код дру гих се ман тич ких ре а ли за ци ја има ју уло гу мо ди фи ка ци је или му та-
ци је се ман тич ког са др жа ја мо тив ног гла го ла, а у по ли се ман тич кој струк ту-
ри тих пре фик си ра них гла го ла раз ви ја ју се и но ве се ман тич ке ре а ли за ци је. 
Та ко ђе, из гра ђе се ви ди да мо тив ни гла гол и де ри ват ни су по ду дар ни ни у 
по гле ду не ре флек сив них и ре флек сив них фор ми, што до ла зи до из ра жа ја и 
код се кун дар но им пер фек ти ви зо ва них гла го ла (ре ци мо, код гла го ла до пи-
си ва ти (се) раз ви ја се ре а ли за ци ја ‘во ди ти пре пи ску’, ко ја под ра зу ме ва дво-
смер ну пи са ну ко му ни ка ци ју, тј. два ак тан та, док је она код пер фек тив ног 
гла го ла не мо гу ћа, јер се њи ме озна ча ва не де љи ва си ту а ци ја, тј. сла ње до пи са 
у јед ном сме ру и сл.). 

5.2. Из ло же на гра ђа по ка зу је да се по сма тра ни гла го ли – пред став ни ци 
раз ли чи тих се ман тич ких ти по ва – не по на ша ју јед на ко у мо гућ но сти ма твор-
бе пре фик си ра них вид ских пар ња ка. Док се код пре фик си ра них де ри ва та 
гла го ла бо ле ти у при мар ном зна че њу не на ла зе од го ва ра ју ћи вид ски ко ре-
ла ти, код гла го ла пи са ти их има ви ше. Код гла го ла бо ле ти на ла зи мо вид ски 
пар њак са мо за јед ну се кун дар ну се ман тич ку ре а ли за ци ју, док код гла го ла 
пи са ти пер фек тив не пар ња ке има ју и при мар на и не ко ли ко се кун дар них 
ре а ли за ци ја, што по твр ђу је ста во ве Ире не Гриц кат да је дан гла гол мо же 
има ти ви ше вид ских пар ња ка, од но сно да раз ли чи те се ман тич ке ре а ли за ци је 
има ју раз ли чи те пре фик си ра не вид ске пар ња ке. У чи стој гра ма тич кој пер-
фек ти ви за ци ји ових гла го ла уче ству ју пре фик си из-, за-, на- и уз-, а пре фик си 
до-, над-, под-, при-, у- и сл. ре а ли зу ју лек сич ку пер фек ти ви за ци ју. Та мо где 
пре фикс има лек сич ко-гра ма тич ку функ ци ју, ти гла го ли не мо гу би ти вид-
ски пар ња ци основ ном гла го лу и њи ма је вид ски пар њак гла гол из ве ден се-
кун дар ном им пер фек ти ви за ци јом, а пре фик си ра ни гла гол не ула зи у од но се 
вид ског пар ња штва са мо тив ним гла го лом, јер има мо ди фи ко ва на и раз ви ја 
но ва зна че ња. На ре ла ци ји пер фек тив ни гла гол и гла гол до би јен се кун дар-
ном им пер фек ти ви за ци јом углав ном има мо пот пу но се ман тич ко по кла па ње 
код ана ли зи ра них гла го ла, што ука зу је на пра ве вид ске пар ња ке (нпр. по бо-
ле ти–по бо ле ва ти, за пи са ти–за пи си ва ти и сл.) и оправ да ва кри те ри јум да 
по сто ја ње тре ћег чла на ука зу је на пра во вид ско пар ња штво дру гог и тре ћег 
чла на. Ипак, ис тра жи ва ње на ши рем кор пу су мо гло би да дȃ још пре ци зни је 
ре зул та те.

5.3. Сва те о риј ска про ми шља ња за сно ва на су пре те жно на ап стра хо ва-
ним при ме ри ма, без укљу чи ва ња се ман ти ке, а упра во овај при лог по ка зу је 
да се тек са гле да ва њем свих се ман тич ко-син так сич ких ре а ли за ци ја мо гу 
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уочи ти и осве тли ти те шко ће при утвр ђи ва њу ста ту са вид ских пар ња ка. У 
да љим ис тра жи ва њи ма би сва ка ко тре ба ло узе ти у об зир и се ман тич ке ка-
рак те ри сти ке мо тив ног гла го ла као пред у слов за ње го ву пер фек ти ви за ци ју 
или им пер фек ти ви за ци ју.
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Sanja Đurović 
Marina Spasojević

ANOTHER PERSPECTIVE ON ASPECTUAL VERBAL PAIRS 
IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The topic of the paper is the analysis of two imperfective verbs, boleti (hurt) and pisati (write) 
and their derivatives. The aim of the paper is to show to which extent perfectivization achieved with 
prefixation and imperfectivization are a grammatical and to what extent a lexical phenomenon. The 
starting point in the analysis is the imperfective verb and the paper takes into consideration the 
meanings of prefixed verbs and their imperfectivized counterparts in comparison with the meanings 
of the verbs for the purpose of determining aspectual counterparts.

The analyzed verbs are representatives of different semantic types and do not behave equally 
with respect to the possibilities of derivation of prefixed aspectual counterparts. While the primary 
meaning of the prefixed derivatives of the verb boleti does not have corresponding aspectual cor-
relates, the verb pisati has several of them. The verb boleti has an aspectual counterpart for only one 
secondary semantic realization, whereas the verb pisati has aspectual counterparts for both primary 
and several secondary realizations. In other words, one verb can have several aspectual counterparts, 
i.e. different semantic realizations have different prefixed aspectual counterparts. We can conclude 
that, when it comes to verbs with a developed polysemy, there is no complete semantic correspondence 
with aspectual counterparts, both with verbs formed through prefixation and with imperfectivized 
verbs. Still, semantic analysis has indicated that with secondary imperfectivizations correspondences 
are greater than with prefixation, which confirms that imperfectivization is a regular, i.e. gram-
matical phenomenon. On the other hand, prefixation has a grammatical role of changing aspect, but 
it also represents a formation/lexical process. Depending on whether the imperfective and perfective 
verbs formed via perfectivization, as well as the reverse – perfective and imperfectivized, correspond 
in the majority of cases or just partially, we can classify them as real and non-real / complete and 
incomplete / aspectual counterparts in the narrower and wider sense. 
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МЕТАФОРИЧКА КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА 
ДОМЕНА ДРУШТВЕНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ И ЧОВЕКА 

ПОМОЋУ ИЗВОРНОГ ДОМЕНА МАШИНЕ*1

При ме њу ју ћи те о риј ски оквир ког ни тив не лин гви сти ке, од но сно те о ри ју пој мов-
них ме та фо ра, у овом се ра ду раз ма тра ка ко се по мо ћу из вор ног до ме на МА шИ НЕ струк-
ту ри шу два циљ на до ме на у са вре ме ном срп ском је зи ку: сло же на дру штве на ор га ни за-
ци ја и чо век. Рад ис пи ту је раз ли чи те је зич ке ма ни фе ста ци је ме та фо ре МА шИ НЕ, као и 
ње ну иде о ло шку по за ди ну. 

Кључ не ре чи: пој мов на ме та фо ра, из вор ни до мен ма ши на, сло же на дру штве на 
ор га ни за ци ја, чо век, срп ски је зик. 

Using the Conceptual Metaphor Theory as defined within the theoretical framework of 
cognitive linguistics, this paper explores how machine as a source domain structures two 
target domains in the contemporary Serbian language: complex social organizations and hu-
mans. The paper analyses different linguistic realisations and ideological background of the 
machine metaphor.

Key words: conceptual metaphor, machines as source domain, complex social organiza-
tion, human, Serbian language.

1. УвОд. Је зик се у ког ни тив ној лин гви сти ци сма тра са став ним де лом 
чо ве ко вог ког ни тив ног си сте ма. Као та кав, он је за ког ни тив не лин гви сте 
нео дво јив од дру гих ког ни тив них спо соб но сти, као што су нпр. опа жа ње, 
пам ће ње, по ре ђе ње и раз вр ста ва ње ен ти те та или по ве зи ва ње пој мо ва. Дру-
гим ре чи ма, је зик ,,ни је не за ви сан од оп ште људ ске ког ни тив не спо соб но сти 
и сва ко днев не ин тер ак ци је са про стор ним, те ле сним и дру штве ним све том” 
(tyler 2008: 459). Струк ту ра јед ног је зи ка од раз je чо ве ко вог до жи вља ја 
све та, и пер цеп ци је и кон цеп ту а ли за ци је тог ис ку ства, при че му је сâм је зик 
ор га ни зо ван по прин ци пу зна чењ ских ка те го ри ја по мо ћу ко јих чо век об ра-
ђу је и си сте ма ти зу је но ва, али и по хра њу је прет ход на ис ку ства (croFt – cru se 
2004). Но, је зик ни је са мо прост од раз чо ве ко вог ми шље ња већ и сред ство 
ко јим се оно уоб ли ча ва. 

Упе ча тљив при мер пре пли та ња ми шље ња и је зи ка на ла зи мо код пој мов-
них ме та фо ра. Ме та фо ре ,,све до че о то ме ка ко се раз ли чи ти аспек ти чо ве ко-
вог ис ку ства до во де у ве зу јед ни са дру ги ма, при че му та ве за про из и ла зи 
из људ ске пер цеп ци је, ми сли, или, евен ту ал но, не у ро ло шке ор га ни за ци је” 

* Рад је резултат истраживања спроведеног на предмету Метафоре у мишљењу и језику, 
у оквиру докторских академских студија на Филолошком факултету у Београду, под ментор-
ством проф. др Душке Кликовац.



(GraDy 2007: 188). По Леј ко фу и Џон со ну (la koFF – johnson 2003) пој мов не 
ме та фо ре су за ког ни тив ну лин гви сти ку пр вен стве но ког ни тив ни фе но мен 
ко ји омо гу ћа ва раз у ме ва ње јед ног пој ма (или пој мов ног до ме на), озна че ног 
као циљ ни, по мо ћу дру гог, из вор ног, пој ма или до ме на. Ре зул тат ова квог про-
це са у ми шље њу на ла зи он да свој од раз у је зи ку, од но сно у ме та фо рич ким 
из ра зи ма ко ји су ње го ва је зич ка ма ни фе ста ци ја. 

Да илу стру је мо, из из ја ве ...прет по став ка за то је да Ни ко лић (пред сед-
ник Ср би је – прим. аут.) при хва ти да је ње гов по ли тич ки син Ву чић – кор-
ми лар (из вор: Сло бод на Евро па, еми си ја Мост 07. 04. 2013.) сва ко ко по зна је 
днев но по ли тич ке при ли ке у Ср би ји раз у ме да се Ву чић ов де пред ста вља као 
осо ба ко ја до но си нај ва жни је од лу ке у др жа ви. Дру гим ре чи ма, ап стракт на 
ак тив ност до но ше ња од лу ка од ва жно сти за др жа ву у гор њем при ме ру се 
по и ма и ис ка зу је пре ко кон крет не ак тив но сти упра вља ња бро дом, од но сно 
кор ми ла ре ња. 

Са ког ни тив но лин гви стич ке тач ке гле ди шта, ово је са мо јед но од пре-
сли ка ва ња у окви ру пој мов не ме та фо ре ДР ЖА ВА ЈЕ БРОД. У окви ру те ме-
та фо рич ке кон цеп ту а ли за ци је др жа ве Греј ди (GraDy 2007:188) уоча ва чи тав 
низ дру гих пре сли ка ва ња: по ли ти ка ко ју др жа ва во ди и ак тив но сти ко је 
пред у зи ма пред ста вља ју курс бро да, од но сно мар шру ту пу то ва ња, до но ше-
ње ва жних од лу ка од го ва ра на ви га ци ји или упра вља њу бро дом, успех и на-
пре дак др жа ве је кре та ње бро да уна пред (ка од ре ди шту), док се ње ни не у-
спе си и про бле ми кон цеп ту а ли зу ју као не зго де при пло вид би, при че му су 
окол но сти у ко ји ма се др жа ва на ла зи усло ви пло вид бе.

Пре сли ка ва ња код пој мов не ме та фо ре су, ка ко ка же Ке ве чеш (КöVeczes 
2010: 7), мо гу ћа за хва љу ју ћи си сте мат ским ко ре спон ден ци ја ма ко је се ус по-
ста вља ју из ме ђу два до ме на, од но сно њи хо вих еле ме на та. Пре сли ка ва ње се, 
ме ђу тим, не оба вља у пот пу но сти. То зна чи да се не ће сви еле мен ти јед ног 
до ме на пре сли ка ти на дру ги, не го са мо не ки. Дру гим ре чи ма, са мо се не ки 
аспек ти јед ног пој ма схва та ју по мо ћу дру гог, или осве тља ва ју да том ме та-
фо ром. Због де ли мич но сти пре сли ка ва ња оста ли аспек ти пој ма, ка ко ка же 
Ке ве чеш, ,,оста ће при кри ве ни, тј. из ван жи же ин те ре со ва ња” (КöVeczes 2010: 
92). Из ово га ну жно сле ди да ће се је дан циљ ни до мен раз у ме ва ти по мо ћу 
ви ше раз ли чи тих из вор них до ме на, у за ви сно сти од аспек та ко ји се же ли 
осве тли ти, од но сно са кри ти. На и ме, ап стракт ни пој мо ви из циљ них до ме на 
су нај че шће сло же ни и има ју ве ли ки број аспе ка та ко је ни је мо гу ће све о бу-
хват но ис ка за ти ме та фо ром ко ја се за сни ва на са мо јед ном из вор ном до ме ну. 
Та ко се, на при мер, људ ско дру штво, ка ко на во ди Ке ве чеш (КöVeczes 2010: 
10), раз у ме на осно ву пој мо ва осо бе, по ро ди це, људ ског те ла, али и ма ши не. 

Ме ђу тим, без об зи ра на до бро по зна ва ње струк ту ра из вор ног и циљ ног 
до ме на, ме та фо ре ни је мо гу ће пред ви де ти. Уме сто о пред ви ди во сти пој мов-
них ме та фо ра ког ни тив на лин гви сти ка, сто га, го во ри о њи хо вој мо ти ви са-
но сти. Дру гим ре чи ма, уте ме ље ност ме та фо ра у ис ку ству мо ти ви ше по ја ву 
ме та фо ра, али их не пред ви ђа. То за пра во им пли ци ра да је ипак мо гу ће 
пред ви де ти јед но: у је зи ку се не ће ја ви ти из вор ни до ме ни ко ји ни су део чо-
ве ко вог чул но-мо тор ног ис ку ства. О ме ђу соб ној по ве за но сти сва ко днев ног 
ис ку ства и ми шље ња све до чи и чи ње ни ца да се у је зи ку ја вља ју и но ве ме-
та фо ре, ко је у се бе укљу чу ју но ве еле мен те ствар но сти. Та ко Го у тли (Go a tley 
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2007: 103) на во ди да су се у до ба ин ду стри ја ли за ци је у раз ли чи тим је зи ци ма 
ре а ли зо ва ле ме та фо ре ко је су ма ши не ко ри сти ле као циљ ни (МА шИ НА јЕ 
чО вЕК) или из вор ни до мен (чО вЕК јЕ МА шИ НА, ДРУ ШТВО ЈЕ МА ШИ-
НА), док смо да нас све до ци по ја ве ме та фо ра ко је за из вор ни или циљ ни до мен 
ко ри сте ком пју тер (о то ме ви ше у la koFF – johnson 1999). 

У овом ра ду ис тра жи ће мо ма ши не и алат ке као из вор ни до мен у срп ском 
је зи ку. Основ ни циљ ис тра жи ва ња био је да утвр ди мо нај че шће циљ не до ме-
не ко ји се у сва ко днев ном је зи ку и но вин ским члан ци ма на срп ском је зи ку 
кон цеп ту а ли зу ју по мо ћу из вор ног до ме на МА ШИ НА. Ана ли за је ис по чет ка 
об у хва ти ла лек се ме из из вор ног до ме на ма ши не код ко јих се оче ки ва ло про-
ши ре ње зна че ња на циљ не до ме не ЧО ВЕК и СЛО ЖЕ НА ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА. 
Ис тра жи ва ње се, сто га, за сни ва ло на лек се ма ма ко је озна ча ва ју раз ли чи те 
вр сте ма ши на (ма ши на, ма ши не ри ја, апа рат, ме ха ни зам, за ма јац, по лу га, 
тач ка ослон ца) и њи хо ве основ не де ло ве (мо тор, коч ни ца, вен тил, ге не ра тор, 
шраф, ре зер во ар, амор ти зер), за тим оне ко ји ма се ис ка зу ју са њи ма по ве за-
не рад ње (функ ци о ни са ти, укљу чи ти, ис кљу чи ти, по кре ну ти, за ка за ти, 
бло ки ра ти, по ква ри ти се, ста ти, ре мон то ва ти, ро ти ра ти, ште ло ва ти, 
на шти мо ва ти, раш ра фи ти, мон ти ра ти, фа бри ко ва ти), као и оне ко је се 
од но се на про цес про из вод ње (опе ра ци ја, се ри ја, ма те ри јал, ре сурс, об ра да, 
по гон, по кре тач, квар, ре монт, сер вис). По чет ни из бор лек се ма је у то ку 
ис тра жи ва ња, у скла ду са до би је ним на ла зи ма, про ши рен та ко да укљу чи и 
лек се ме ко је се од но се на раз не вр сте пре во зних сред ста ва на мо тор ни по гон 
и са њи ма по ве зан во ка бу лар (ауто мо бил, до да ти/од у зе ти гас, воз, ло ко мо-
ти ва, про тут ња ти, ши не, ко ло сек, ави он, пи ста, лу пинг, брод, ко тва, курс, 
кор ми ло), као и раз ли чи те кон крет не апа ра те и са њи ма по ве за ну лек си ку 
(ка ме ра, фо то-апа рат, сни ми ти, пре мо та ти филм, ма ши на за пра ње ве ша, 
бу бањ, ци клус пра ња). Кор пус на ко ме је ра ђе но ис тра жи ва ње об у хва тио је 
око 600 при ме ра упо тре бе ме та фо ре са из вор ним до ме ном ма ши не екс цер-
пи ра них из тек сто ва об ја вље них у днев ним но ви на ма (По ли ти ка, Да нас) и 
не дељ ни ци ма (НИН, Вре ме) то ком 2013. го ди не. У кор пус су укљу че ни и при-
ме ри раз го вор ног је зи ка ко је је аутор за бе ле жио у истом пе ри о ду (у ра ду озна-
че ни као разг.). При ме ри у ко ји ма су уоче ни ме та фо рич ки из ра зи раз вр ста ни 
су у две гру пе пре ма циљ ном до ме ну ко ји из вор ни до мен МА ШИ НА струк-
ту ри ра (дру штве на ор га ни за ци ја и чо век). При иден ти фи ка ци ји је зич ке ре а-
ли за ци је ме та фо ре по што ва на је про це ду ра гру пе Prag gle jaz (КöVeczes 2010). 

2. МА шИ НЕ И дРУ шТвЕ НЕ ОР ГА НИ ЗА цИ јЕ. Ке ве чеш (КöVeczes 2010: 155) циљ не 
до ме не као што су вла да, по ли тич ки си стем, дру штво и дру штве не ор га ни-
за ци је убра ја у еле мен те ве ћег ску па ко ји на зи ва ап стракт ни сло же ни си сте ми. 
Ови си сте ми ти пич но пред ста вља ју ,,ап стракт не кон фи гу ра ци је ен ти те та 
чи ја се при ро да и ме ђу соб ни од нос раз ли ку ју од слу ча ја до слу ча ја” (КöVeczes 
2010: 155). По ње му, пред мет на шег ин те ре со ва ња код ова квих си сте ма су 
пр вен стве но њи хо во ефи ка сно функ ци о ни са ње, трај ност и ста бил ност, пра-
ви лан раз вој и ста ње. Ови си сте ми се ти пич но кон цеп ту а ли зу ју по мо ћу сле-
де ћа че ти ри из вор на до ме на: МА ШИ НЕ, ЗГРА ДЕ, БИЉ КЕ и ЉУД СКО ТЕ ЛО, 
при че му сва ки до мен (ре дом) до ми нант но, ма да не и ис кљу чи во, струк ту-
ри ше по јед но од че ти ри го ре на ве де на свој ства (КöVeczes 2010: 156). 
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Да кле, из вор ни до мен ма ши на нај че шће по ма же у раз у ме ва њу функ ци о-
ни са ња и ефи ка сно сти ових сло же них си сте ма. Ми ће мо у на ред ном одељ ку 
раз мо три ти ка ко у срп ском је зи ку ма ши не струк ту ри ра ју до мен др жа ве, од-
но сно из вр шне, суд ске и за ко но дав не вла сти.

2.1. сТРУК ТУ РИ РА њЕ дО МЕ НА дР жАв НЕ влА сТИ. Реч др жа ва ов де ће мо раз ма-
тра ти у ме то ни миј ском зна че њу, где она озна ча ва др жав ну ад ми ни стра ци ју, 
власт, од но сно гру пу љу ди за ду же ну за ус по ста вља ње и одр жа ва ње ре да и 
без бед но сти у дру штву, од но сно за из вр ша ва ње др жав них функ ци ја за ко-
но дав не, суд ске и из вр шне вла сти. 

У на шем кор пу су уочи ли смо при ме ре у ко ји ма се др жа ва ме та фо рич-
ки раз у ме ва као не спе ци фи ко ва на ма ши на. У ре а ли за ци ја ма ове ме та фо ре, 
упра вљач ке струк ту ре ко је ме то ни миј ски пред ста вља ју др жа ву и моћ ко јом 
оне рас по ла жу озна ча ва ју се, та ко, као др жав ни апа рат, ко ји је, уз то, и све-
стан: 
(1) ... промена свести државног апарата (Данас, 5.9.2013).

Органи државне власти концептуализују се као машина власти:
(2) ... терор машине власти (Данас, 5.9.2013). 

Др жа ва се та ко ђе кон цеп ту а ли зу је и као по стро је ње са свим од ре ђе ног 
ти па (брод и воз), што се у кор пу су ре а ли зо ва ло кроз лек се ме курс, ко тва, 
ло ко мо ти ва и ко ло сек. Мак си мал но ан га жо ва ње на др жав ним по сло ви ма се, 
та ко, ис ка зи ва ло као ко ри шће ње чи та вог ка па ци те та ма ши не:
(3) Ова власт ради пуном паром (Политика, 3.11.2013). 

При ро да ак тив но сти ко је пред у зи ма др жа ва по и сто ве ћи ва на је са кур-
сом бро да, а трај но за др жа ва ње од но сно утвр ђи ва ње по ло жа ја раз у ме ва но је 
као ба ца ње ко тве:
(4) Спољ но по ли тич ки курс се не ће ме ња ти (Да нас, 9.9.2013); За оства ре ње тог за-

дат ка не из о став но да САД има ју ко тву за Да ле ки ис ток (По ли ти ка, 15.9.2013).

Ка да се при вре да др жа ве раз у ме ва као воз, он да је ре ги он ко ји се нај бр же 
раз ви ја и нај ви ше на пре ду је озна ча ван као ло ко мо ти ва и мо тор, док се аспект 
ко ји успо ра ва на пре до ва ње (у на шем слу ча ју не а де кват но за ко но дав ство, 
од но сно не функ ци о ни са ње за ко но дав не вла сти) сма тра коч ни цом. Про ме на 
др жав не по ли ти ке опи су је се као пре ла зак/из ме шта ње на дру ги ко ло сек, без 
об зи ра на то да ли је реч о уну тра шњој или спољ ној: 
(5) Сло ве ни ја је би ла ло ко мо ти ва Ју го сла ви је (По ли ти ка, 25.8.2013); Вој во ди на је 

не ка да би ла ло ко мо ти ва, мо тор раз во ја, по нос и ди ка Ср би је (Да нас, 26.8.2013); 
То (не де фи ни са ни прав ни ста тус Ко со ва – прим. аут.) је оно што је коч ни ца да 
се кре не у из ме ну за ко на и да ље ре форм ске по ду хва те (По ли ти ка, 5.9.2013); 
Пре ла зак на де сни ко ло сек (о сме ни вла сти у Нор ве шкој, прим. аут.) (По ли ти ка, 
11.9.2013); Си риј ска кри за на но вом ко ло се ку (По ли ти ка, 11.9.2013); Си риј ска 
кри за са рат ног из ме ште на на ди пло мат ски ко ло сек (По ли ти ка, 11.9.2013).1

1 При ме ри (10) и (11) ти чу се пре о кре та у спољ ној по ли ти ци пр вен стве но САД, ко јим је 
из бег ну та вој на ин тер вен ци ја у Си ри ји. 
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У ме ђу на род ном кон тек сту, или у сми слу при пад но сти не кој ор га ни-
за ци ји ко ја на ди ла зи др жа ву, по је ди нач на др жа ва се мо же раз у ме ти као део 
ма ши не: ако је ње на уло га по кре тач ка, озна ча ва се као мо тор или ге не ра тор, 
а у про тив ном као коч ни ца: 
(6) Не мач ка, ко ја је мо тор Евро пе… (Да нас, 26.8.2013); Глав ни ге не ра тор ду га 

оста је др жа ва (Да нас, 19.8.2013); Је ди на коч ни ца за на пад Ру си ја (Да нас, 
11.9.2013).

Не у спе шан и лош рад ове сло же не ор га ни за ци је раз у ме ва се као квар 
ма ши не. У на шем кор пу су ова се кон цеп ту а ли за ци ја ре а ли зо ва ла лек се ма ма 
ре монт и ре мон то ван. Лек се ма ре монт ја вља ла се и у кон тек сту сме не по-
је ди них ми ни ста ра или про ме не њи хо вих над ле жно сти, од но сно ре со ра. 
Про ме на ре со ра ис ка зи ва на је као ме ха нич ко окре та ње точ ка, од но сно ро та-
ци ја. Са став Вла де по и ма се као кон струк ци ја ма ши не, због че га се чла но ви 
вла де ко ји ни су од го во ри ли свом за дат ку схва та ју као гре шка у по ступ ку 
кон струк ци је ма ши не. Да илу стру је мо: 
(7) Ми смо др жа ва у ре мон ту (Да нас, 26.8.2013); Ср би ја је др жа ва у ре мон ту 

(Да нас, 26.8.2013); Рад ре мон то ва не срп ске вла де (По ли ти ка, 9.9.2013); Ро та-
ци ја ка дро ва по ми ни стар стви ма (По ли ти ка, 24.8.2013); Да ли ће би ти ро та ци је 
из ме ђу две вла да ју ће стран ке (По ли ти ка, 24.8.2013); Вла да је од стар та има ла 
кон струк ци о ну гре шку (НИН, 5.9.2013). 

У на шем кор пу су уоче на су са мо два при ме ра у ко ји ма се ре а ли зу је 
кон цеп ту а ли за ци ја др жа ве као са вре ме не и со фи сти ци ра не ма ши не, од но сно 
ком пју те ра. У оба слу ча ја упо тре бље на је лек се ма ре се то ва ње, уоби ча је на 
у го во ру о ком пју те ри ма да озна чи ,,вра ћа ње на по чет ну по зи ци ју и по нов но 
по кре та ње ком пју те ра” (КлАјН – шИП КА 2008): 
(8) На ма је нео п ход но ре се то ва ње чи та ве др жав не упра ве (Да нас, 26.9.2013); 

Хи ла ри Клин тон у Мо скву но си ла сим бо лич ну ку ти ју с цр ве ним дуг ме том 
– за ,,ре се то ва ње” ме ђу на род них од но са (По ли ти ка, 15.9.2013).

Уже гле да но, и до мен из вр шне вла сти и спро во ђе ња по ли ти ке јед не др жа-
ве раз у ме ва се по мо ћу до ме на ма ши не. Ак тив но сти из вр шне вла сти ме та фо-
рич ки се оба вља ју по мо ћу по лу га, ко је су опет еле мен тар не или про сте ма ши не, 
за чи ји рад је по треб на тач ка ослон ца: 
(9) Чак су и кључ не по лу ге ре жи ма исте (НИН, 5.9.2013); Је ди на тач ка ослон ца 

ко ју у овом тре нут ку има пре ми јер (Вре ме, 5.9.2013). 

Сло же ни си стем ме ђу соб но чвр сто по ве за них слу жби по и ма се као скуп 
ма ши на, од но сно ма ши не ри ја, за шта по твр ду на ла зи мо у уоби ча је ним из-
ра зи ма као што су:
(10) про па ганд на ма ши не ри ја (разг.); вој на ма ши не ри ја (разг.).

Ра зно вр сне по ве за не ак тив но сти усме ре не на иза зи ва ње и во ђе ње ра та 
озна ча ва ју се као рат на ма ши на. Спро во ђе ње вој них деј ста ва се раз у ме ва 
као из во ђе ње опе ра ци ја, и то у ни зу, као у про це су се риј ске про из вод ње, док 
се не ми нов ни гу би так људ ских жи во та у овом про це су схва та као по тро шња 
про из вод ног ма те ри ја ла:
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(11) Си риј ска вој ска се тран сфор ми са ла од тро ме ин сти ту ци је ... у ур ба ну рат ну 
ма ши ну са до бро об у че ним бор ци ма (По ли ти ка, 16.9.2013); Хи тле ро ва рат на 
ма ши на (Вре ме, 5.9.2013); Про тив вој не опе ра ци је у Си ри ји (По ли ти ка, 
7.9.2013); Мо гу ћа опе ра ци ја у Си ри ји мо ра ла (би) би ти „огра ни че на у тра ја њу” 
(Вре ме, 5.9.2013); Се ри ја сна жних офан зи ва (По ли ти ка, 16.9.2013); Људ ско 
ме со је од у век био је ди ни ма те ри јал ко ји су на ше ко ман де има ле у из о би љу 
(По ли ти ка, 10.9.2013).

По је ди нац ко ји не ма ак тив ну уло гу у до но ше њу ва жних од лу ка, али уче-
ству је у ра ту, озна ча ва се као шраф,а вој ни не у спех, као и др жав ни, сма тра 
се ква ром ма ши не: 
(12) Зло чи нач ки по је ди нац је не моћ ни шраф у ма ши не ри ји смр ти (По ли ти ка, 

9.5.2013); ... по слу шни шраф у ма ши ни за ве ре (Да нас, 2.4.2013); Ми ло ше вић 
био са мо је дан шраф у по ква ре ној срп ској рат ној ма ши ни (Вре ме, 13.6.2013).

У на шем кор пу су нај ви ше се пу та по ја ви ла лек се ма ме ха ни зам да озна чи 
по ве за не аспек те ра да из вр шне вла сти. Ме ха ни зам, за раз ли ку од ма ши не, 
не мо ра да вр ши рад. Ње го ва основ на од ли ка је по ве за но кре та ње: кре та ње 
јед ног еле мен та усло вља ва кре та ње оста лих. У скла ду с тим, по мо ћу ме та-
фо ре ме ха ни зма ис ка зу је се про цес ко ји се са сто ји из ме ђу соб но по ве за них 
де ло ва: 
(13) Ме ха ни зам јед не вла сти (Вре ме, 30.5.2013); ... ме ха ни зам упра вља ња ... (Вре ме, 

30.5.2013); Ме ха ни зам по сту па ња са за пле ње ном дро гом ни је до бар (Вре ме, 
5.9.2013); Од су ство ефи ка сног ме ха ни зма за жал бе на рад ин спек ци ја (Да нас, 
8.9.2013). 

Ус по ста вља ње ве зе из ме ђу де ло ва не ког про це са схва та се као по кре та ње 
ме ха ни зма. Успе шно одр жа ва ње те ве зе по и ма се као ефи ка сност ме ха ни зма. 
Од су ство по ве за но сти и са рад ње из ме ђу по је ди них ин сти ту ци ја вла сти схва та 
се као квар ме ха ни зма, од но сно пре ста нак функ ци о ни са ња, ње го во от ка зи-
ва ње или, ка ко се ре а ли зо ва ло у кор пу су, за ка зи ва ње.
(14) ... да се по кре ну ме ха ни зми над гле да ња (Да нас, 13.9.2013); Ка да се по кре не 

ме ха ни зам вој не ин тер вен ци је он иде до кра ја (По ли ти ка, 15.9.2013); ефи ка сан 
ме ха ни зам кон тро ле (По ли ти ка, 24.5.2013); ... не е фи ка сан ме ха ни зам над зо ра 
(НИН, 12.9.2013); Скуп шти на сма тра очи глед ним да је чи тав др жав ни ме ха ни-
зам за ду жен за про гон кри ми на ла, по чев од по ли ци је, пре ко ту жи ла штва, до 
суд ства, за ка зао (Да нас, 24.8.2013).

На ме ха ни зам на и ла зи мо и кад је реч о струк ту ри ра њу до ме на суд ске 
и за ко но дав не вла сти:
(15) Сте чај је до бар прав ни ме ха ни зам (НИН, 12.9.2013); По је ди не обла сти у на шој 

зе мљи има ће пра во вре мен и за ко ном уре ђен под сти цај ни ме ха ни зам (Да нас, 
8.9.2013); Ме ха ни зам за пре ва зи ла же ње ових про бле ма (упра вља ња имо ви ном 
на КиМ) је су бри сел ски пре го во ри (Да нас, 19.8.2013); За што се од у ста ло од 
ме ха ни зма ауто мат ског сте ча ја (Да нас, 26.8.2013); ... да при ме ни ме ха ни зам 
ко ор ди на ци је (По ли ти ка, 13.9.2013); ... ме ха ни зам за шти те пра ва па ци јен та 
(По ли ти ка, 7.9.2013); ... .ме ха ни зам за шти те од ко руп ци је (По ли ти ка, 
12.4.2013); ... ме ха ни зам фи нан сиј ске по мо ћи (По ли ти ка, 12.4.2013); Нај лак ше 
је ре ћи да ће нас ко ор ди ни са ти ЕУ, пре ко сво јих ме ха ни за ма хар мо ни за ци је 
(Да нас, 19.8.2013). 
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Ова лек се ма се у кор пу су по ка за ла као на ро чи то фре квент на кад је реч 
о за ко но дав ству Европ ске уни је. Ту на и ла зи мо на при ме ре у ко ји ма се до но-
ше ње прав них ака та раз у ме као угра ђи ва ње ме ха ни зма:
(16)  ... ме ха ни зам за при вре ме но уво ђе ње ви за (Да нас, 12.9.2013). 

Ов де је вред но на по ме ну ти да на ши на ла зи упу ћу ју на за кљу чак да ова 
лек се ма и да ље пре те жно ко ло ци ра са гла го ли ма из до ме на пра ва као што 
су усво ји ти, од но сно из гла са ти и при ме ни ти:2

(17) По сла ни ци европ ског пар ла мен та усво ји ли ме ха ни зам ко ји омо гу ћа ва да се за 
гра ђа не зе ма ља из ко јих до ла зе ла жни ази лан ти...при вре ме но по но во уве ду 
ви зе (По ли ти ка, 12.9.2013); Ме ха ни зам је по том из гла сан (По ли ти ка, 12.9.2013); 
Не по сто ји опа сност да ће усво је ни ме ха ни зам (уво ђе ње ви за, прим. аут.) уско-
ро би ти при ме њен на зе мље за пад ног Бал ка на (По ли ти ка, 12.9.2013).

По себ на гру па лек се ма (мон ти ра ти, фа бри ко ван) ти че се не пра вед ног 
суд ског по ступ ка чи ји је ис ход уна пред по знат. Не по што ва ње прав не ре гу-
ла ти ве и про це ду ре раз у ме ва се као на ме шта ње де ло ва, од но сно мон ти ра ње 
суд ског про це са, ко ји се, он да, схва та као фа брич ки про из ве ден, од но сно 
фа бри ко ван:
(18) кри ми на ли зо ва но ру ко вод ство од лу чи ло да „мон ти ра” њи хо во хап ше ње (По-

ли ти ка, 11.9.2013); Од ре ђи ва ње ка зне у пот пу но фа бри ко ва ној пар ни ци (Да нас, 
2.9.2013); Фа бри ко ва ни до ка зи .... су те мељ су ђе ња ко је мон ти ра ју тур ска 
по ли ци ја и ту жи о ци (Да нас, 16.9.2013).

На ши на ла зи су ге ри шу да се до мен ма ши не пре те жно ко ри сти за струк-
ту ри ра ње до ме на ра да, од но сно функ ци о ни са ња др жав не вла сти, при че му 
кор пус по ка зу је сле де ћа пре сли ка ва ња из ме ђу ова два до ме на (Та бе ла 1):

Изворни домен Циљни домен
машина (неспецификованог типа, апарат или возило) државна власт
функционисање, рад машине извршење функција државе
коришћење капацитета машине посвећеност органа власти
усмерење возила спољна политика државе
мотор покретач напретка у држави
кочница аспект који отежава рад
квар машине неуспех државних органа
полуга средство извршне власти
механизам повезане службе

Табела 1. Пресликавања изворног домена машине на циљни домен државне власти

Ис пи ти ва ње го ре на ве де них при ме ра ука зу је на то да је став пре ма из-
вор ном до ме ну пре те жно не у тра лан, јер се пре сли ка ва ња ти чу раз у ме ва ња 

2  За ни мљи во је да је не дав но је дан ва жан суд у Европ ској уни ји на зван Ме ха ни зам. 
Та ко је РТС 1. 7. 2013. из ве стио о по чет ку ра да „ме ђу на род ног пра во суд ног Ме ха ни зма ко ји 
ће на сле ди ти ха шки Три бу нал” 
(из вор: http://www.rts.rs/pa ge/sto ri es/sr/story/135/Hro ni ka/1352070/Me ha ni zam+na sle%C4%91uje 
+Tri bu nal.html)
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на чи на на ко ји циљ ни до мен сло же них си сте ма функ ци о ни ше, при то ме се 
не од ре ђу ју ћи ни по зи тив но ни не га тив но пре ма до ме ну ма ши не. 

2.2. сТРУК ТУ РИ РА њЕ дО МЕ НА МА њИХ дРУ шТвЕ НИХ (ПО лИ ТИч КИХ И ЕКО НОМ сКИХ) 
ОР ГА НИ ЗА цИ јА. На на чин сли чан го ре о пи са ном кон цеп ту а ли зу ју се и ор га ни за-
ци је ма ње од др жа ве, ка ко при вред не (у на шем слу ча ју фир ме и пред у зе ћа) 
та ко и по ли тич ке (по ли тич ке стран ке). Сто га и ов де уоча ва мо да се упра вља-
ње ор га ни за ци јом схва та као кор ми ла ре ње бро дом, док се не у спе си ор га ни-
за ци је пред ста вља ју као по то ну ће ко је је по сле ди ца не по вољ них окол но сти 
или кон струк ци о не гре шке: 
(19) ... отва ра ју за себ не фир ме ко је во де на же не и чи је кор ми ло пре у зи ма ју ако њи-

хо ва фир ма про пад не (По ли ти ка, 15.9.2013); ДС ви ше ни је Ти та ник, ко ји је 
по то нуо у јед ној но ћи, већ брод од ше ће ра (По ли ти ка, 15.9.2013).

Из у зет на пре да ност и мар љи вост и ов де се ис ка зу ју као рад пу ном па-
ром, док се оба вља ње по сла са пред ви дљи вим ис хо дом по и ма као кре та ње 
во за по ши на ма. По кре тач ка сна га у дру штву схва та се као ло ко мо ти ва, а 
бр зи на ра да опи су је се као кре та ње по нај бр жем ко ло се ку: 
(20) У Пу те ви ма Ср би је ка жу да ра де пу ном па ром и да је ре кор дан број во зи ла на 

пу ту (По ли ти ка, 30.8.2013); Ни јед но (пред у зе ће) ни је ис ко чи ло из ши на (Да нас, 
16.9.2013); Во де ћа стран ка је ло ко мо ти ва тих про ме на (НИН, 5.9.2013); ... омо гу-
ћи ти (они ма ко ји же ле да уче ству ју у тр жи шној утак ми ци) да без пре пре ка...и 
коч ни ца иза ђу на нај бр жи ко ло сек (Вре ме, 5.9.2013). 

Као не што јед но став ни је по кре тач ко сред ство у кор пу су на ла зи мо за ма јац: 
(21) По ли тич ко вођ ство тре ба да бу де за ма јац, ини ци ја тор, ни ка ко фак тор ко ји 

на ме ће свој по глед на свет (Да нас, 19.8.2013).

Ор га ни за ци је се кон цеп ту а ли зу ју и као ави он: при ли ка за пред у зи мљи-
вост пред ста вља пи сту, док су ри зич ни по те зи и не про ми шље не од лу ке лу пинг: 
(22) Во љан је да ре дак ци ји омо гу ћи пи сту за екс пе ри мен ти са ње (По ли ти ка, 

5.9.2013); ... што им је омо гу ћа ва ло да пре бро де раз не по ли тич ке лу пин ге ко је 
је стран ка вр ши ла (НИН, 5.9.2013).

За кре та ње и оба вља ње про це са ра да ор га ни за ци је ко ри сте ре сур се и 
ре зер во ар: 
(23) Ру ко вод ство (стран ке) ства ра лач ки ра ди на ис ко ри шћа ва њу свих ин те лек ту-

ал них и ма те ри јал них ре сур са (По ли ти ка, 15.9.2013); ... не би ли за др жа ли имиџ 
у би рач ком те лу, од но сно не би ли за др жа ли „ре зер во ар” сво је по др шке, сво је 
гла са че (По ли ти ка, 3.9.2013). 

И ов де се по кре тач ке сна ге по и ма ју као мо тор:
(24) Ауто мо бил ска ин ду стри ја глав ни мо тор раз во ја (Да нас, 19.8.2013); СПС са да 

пу ним ка па ци те том па ли сво је, и ра ни је ак тив не, са мо у прав но-мар ке тин шке 
мо то ре (По ли ти ка, 15.9.2013). 

По сти за ње ре зул та та ко ји од го ва ра ју од ре ђе ним гру па ма а ни су по сле-
ди ца ре дов них про це ду ра раз у ме ва се као по де ша ва ње, од но сно ште ло ва ње 
ма ши не:
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(25) У Сме де ре ву је „јав на тај на” да су кон кур си ште ло ва ни за пар тиј ске ка дро ве 
(По ли ти ка, 6.9.2013).

У кор пу су се из дво ји ла за себ на гру па при ме ра у ко ји ма се уоча ва ре а-
ли за ци ја ме та фо рич ног по и ма ња бан ке као ма ши не за пра ње ве ша. Дру гим 
ре чи ма, у овој ме та фо ри се бан кар ски тран сфер не ле гал но сте че ног нов ца 
раз у ме ва као ци клус пра ња у ма ши ни за веш. Ов де се мо гу уочи ти сле де ћа 
пре сли ка ва ња: не ле гал но сте чен но вац од го ва ра пр ља вом ве шу, од но сно ме-
то ни миј ски буб њу ма ши не, по сту пак ње го вог уба ци ва ња у ле гал не то ко ве 
од го ва ра ци клу су пра ња, а успех овог по ступ ка од го ва ра чи стом ве шу:
(26) ... пра ње нов ца (По ли ти ка, 9.9.2013); ... бан ка ри, ко ји ће из буб ња узе ти део 

чи стог ке ша (По ли ти ка, 9.9.2013); Про гра ме за пра ње нај че шће ак ти ви ра ју 
бан ка ри (По ли ти ка, 9.9.2013).

До дај мо да се ов де фи нан сиј ске тран сак ци је схва та ју као ме ха нич ке опе-
ра ци је:
(27) ... „си во бан кар ство” све та да нас опе ри ше са око 46000 ми ли јар ди евра (По ли-

ти ка, 9.9.2013). 

Ка да нео ме та но оба вља ју сво је ак тив но сти, за ове ор га ни за ци је се ка же 
да функ ци о ни шу, од но сно оба вља ју функ ци ју:
(28) По сла нич ки клуб и да ље функ ци о ни ше (По ли ти ка, 10.9.2013); ... да усме ри мо 

на ше про фе си о нал но удру же ње и ње го ве чла ни це да оба ве сво ју функ ци ју и 
ду жно сти у скла ду са пра во суд ним нор ма ма (По ли ти ка, 6.9.2013).

Као што на ве де ни при ме ри су ге ри шу, ме та фо рич ко по и ма ње ма њих 
ор га ни за ци ја се пре ма из вор ном до ме ну ма ши не од но си не у трал но или по-
зи тив но. Ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња и уоче на пре сли ка ва ња (в. Та бе лу 
2) упу ћу ју на за кљу чак да се и ов де, код ма ње сло же них по ли тич ких и при-
вред них ор га ни за ци ја, као и у прет ход ном одељ ку, по мо ћу до ме на ма ши не 
осве тља ва је дан исти аспект: њи хов рад, од но сно функ ци о ни са ње. То об ја-
шња ва не у тра лан став пре ма из вор ном до ме ну, а, ка ко је ефи ка сност у ра ду 
ов де по жељ на, ра зу мљи во је што се не ке од ли ке ма шин ског ра да сма тра ју 
по зи тив ним.

Изворни домен Циљни домен
машина или возило политичка или привредна организација
функционисање машине/кретање возила обављање активности
кретање по колосеку устаљен начин обављања посла
рад пуном паром/кретање по најбржем колосеку брзо и неометено одвијање активности
кормиларење бродом управљање организацијом
потонуће брода неуспех организације
локомотива, замајац, мотор ентитет који покреће организацију
производни ресурси људи у оквиру организације

Табела 2. Пресликавања изворног домена машине на циљни домен политичких и привредних 
организација
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3. МА шИ НА И чО вЕК. Као што смо већ на по ме ну ли, исто риј ски гле да но, 
пр ве је зич ке ма ни фе ста ци је иде је да се чо век мо же са гле да ти као ма ши на 
по ти чу из до ба ин ду стри ја ли за ци је. Го у тли (Go a tley 2007: 102) по ми ње ка ко 
је још у се дам на е стом ве ку Хобс са гле да вао чо ве ка као ма ши ну, а људ ско дру-
штво као по ли тич ко те ло, те и као ма ши ну. Ну жна по сле ди ца по ре ђе ња чо ве-
ка са ма ши ном би ла је по ја ва ме та фо ра у ко ји ма се чо век раз у ме вао по мо ћу 
из вор ног до ме на ма ши на и ала та, као што су ЧО ВЕК ЈЕ МА ШИ НА и, не што 
спе ци фич ни ја, ЧО ВЕК ЈЕ ВО ЗИ ЛО. Ми ће мо ов де раз мо три ти ка ко се по мо ћу 
овог из вор ног до ме на раз у ме ва ју чо ве ко во те ло и ум.

Иако их наш штам па ни кор пус, због сво је при ро де, ни је са др жа вао, у 
сва ко днев ном го во ру ла ко је на ћи ис ка зе у ко ји ма се де ло ви људ ског те ла 
пред ста вља ју као раз ли чи та ору ђа или де ло ви рад ног при бо ра, од но сно 
опре ме. Та ко се, на при мер, но ге озна ча ва ју као шту ле, а тан ке но ге као шта-
по ви, ве ли ке уши као про пе ле ри, сто мак је ре зер во ар, на о ча ре ре тро ви зо ри, 
а му шки пол ни ор ган – алат ка. Сна жно за ма хи ва ње у не фор мал ном го во ру 
опи су је као мла ће ње ру ка ма, док се ло ша ко ор ди на ци ја по кре та до жи вља ва 
као раш ра фље ност или зар ђа лост, ко ја мо же да иза зо ве шкри пу: 
(29) Не мла ти ру ка ма око се бе (разг.); Од ју трос сам сав раш ра фљен (разг.); Хо да 

као раш ра фљен (разг.); Не што сам зар ђао у по след ње вре ме (разг.); Сав шкри-
пим (разг.).
Ка да чо ве ка до жи вља ва мо као не што сло же ни ји ин стру мент (са уну тра-

шњим ме ха ни змом), ка же мо, на при мер, да при ча као на ви јен. Ако га за ми-
шља мо као апа рат, ка же мо да му је цр кла/пре го ре ла лиц на ка да из гу би кон-
тро лу, док нео б у зда ни апе тит опи су је мо као отва ра ње вен ти ла. Чо век се 
пред ста вља и као во зи ло, у ком слу ча ју хра на и пи ће од го ва ра ју тан ко ва њу 
(од но сно пу ње њу ре зер во а ра), али и као со фи сти ци ра ни уре ђај чи је по на ша-
ње је мо гу ће уна пред од ре ди ти, тј. про гра ми ра ти. 

У на шем кор пу су чо век је пре те жно ме та фо рич но пред ста вљен као во-
зи ло или део во зи ла. У окви ру те ме та фо ре уоча ва мо сле де ћа пре сли ка ва ња: 
ин тен зи тет људ ских фи зич ких ак тив но сти од го ва ра бр зи ни кре та ња во зи ла, 
при че му се све сно по ја ча ва ње/сма ње ње ин тен зи те та по и ма као убр за ва ње/
успо ра ва ње (што се код нас ре а ли зо ва ло у из ра зи ма до да ти/од у зе ти гас); 
тем по жи во та од го ва ра сте пе ну пре но са код ауто мо би ла; по себ но ин тен зи-
ван тем по по и ма се као кре та ње во зи ла са по себ ним ти пом мо то ра; спо соб-
ност са мо кон тро ле од го ва ра ко чи о ном си сте му; убла жа ва ње не га тив ног 
ути ца ја спо ља шњих окол но сти раз у ме ва се као рад амор ти зе ра: 
(30) У на став ку (те ни ског ме ча) је Шпа нац до дао гас (По ли ти ка, 15.3.2013); Ђо ко-

вић по сле убе дљи во до би је ног пр вог се та на мер но од у зео гас (По ли ти ка, 
6.9.2013); Жи вот у пе тој бр зи ни (По ли ти ка, 15.8.2013); Тур бо ма ме ра за пе те 
из ме ђу ку ће и по сла (По ли ти ка, 16.7.2013); Не до ста так ме ре, уку са, вас пи та ња, 
коч ни ца (Да нас, 7.9.2013); Он не ма коч ни цу (Да нас, 3.7.2013); ... мла ди ћи ко ји 
су из ре ли гиј ске ва ку ум зо не со ци ја ли стич ког ате и зма уле те ли, без ко чи о ног 
АБС си сте ма, у зо ну фа на ти зма (По ли ти ка, 9.9.2013); Да чић са да по ку ша ва 
да амор ти зу је Дин ки ће во не при ја тељ ство (По ли ти ка, 5.9.2013).
И у сва ко днев ном го во ру бе ле жи мо ре а ли за ци је ове ме та фо ре, на ро чи то 

у раз го вор ном је зи ку. Та ко сме шта ње те ла у про сто ру, од но сно за у зи ма ње 
не ког по ло жа ја, у жар го ну од го ва ра пар ки ра њу: 
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(31) Пар ки рај се ту на ка уч (разг.); Пар ки рао сам де те код ба бе (разг.).

 Са свим у скла ду са гор њим при ме ри ма, у не фор мал ном раз го вор ном 
функ ци о нал ном сти лу се бри га о здра вљу раз у ме ва као сер ви си ра ње во зи ла:
(32) Зрео сам за сер вис (разг.).

Ов де на ве де ни при ме ри на во де нас на за кљу чак да је кон цеп ту а ли за ци ја 
те ла као мо тор ног во зи ла за пра во од раз ша љи вог по и ма ња људ ског ор га ни зма 
у ко ме овај пре те жно слу жи за кре та ње, по вре ме но ми ру је, ква ри се, по пра вља 
и има рок упо тре бе, те мо же сво ме вла сни ку да слу жи са мо у огра ни че ном 
пе ри о ду. 

У кор пу су на ла зи мо и при ме ре где се по себ но ин тен зив не људ ске ак тив-
но сти по и ма ју као кре та ње во за, што се ре а ли зо ва ло лек се ма ма ло ко мо ти ва 
и про тут ња ти:
(33) Јер ка да ова кво (на сил нич ко, прим. аут.) по на ша ње пре ђе у фа зу ло ко мо ти ве 

он да бу де ка сно (Да нас, 11.9.2013.).

Лек се ма про тут ња ти се ја вља ла да озна чи јав ни на ступ (у на шем слу-
ча ју спорт ски) ко ји се од ли ку је си ло ви то шћу и не за у ста вљи во шћу, као и онај 
(у на шем слу ча ју му зич ки) ко ји, уз го ре по ме ну та свој ства, пра ти и јак звук: 
(34) Рад нич ки про тут њао Кра ље вом (Да нас, 14.4.2013); Су ро ви Но вак про тут њао 

по ред су пар ни ка (По ли ти ка, 20.1.2013); Сле јер бру тал но про тут њао Бе о гра-
дом (Да нас, 26.6.2013); С.а.р.с. про тут њао Мо ста ром (Да нас, 20.3.2013). 

У сва ко днев ном го во ру на ла зи мо и ис ка зе у ко ји ма се чо век ко ји је пси-
хо ло шки не спре ман за раз ли чи те жи вот не си ту а ци је по и ма као воз ко ји је 
ис пао из ши на:
(35)  Осе ћам да сам ван ши на (разг.); От кад је са зна ла за ње го ву бо лест пот пу но је 

ис па ла из ко ло се ка (разг.). 

Уну тра шњи жи вот чо ве ка че сто се по ре ди са ра дом ма ши на раз ли чи те 
сло же но сти. У окви ру раз го вор ног функ ци о нал ног сти ла че сто на и ла зи мо 
на ис ка зе ко ји све до че о то ме да се рад чо ве ко вог ума кон цеп ту а ли зу је као 
рад уре ђа ја ко ји има пре ки дач. С тим у скла ду, од су ство кон цен тра ци је од-
го ва ра ис кљу че ном апа ра ту, док кон цен три са ност од го ва ра укљу че ном:
(36) Кад сам ја укљу чио мо зак, већ је би ло ка сно (разг.); Об ја сни по но во, ис кљу чио 

ми се мо зак (разг.); Као да ми је стао мо зак (разг.).

За ни мљи во је да се бр зи на раз у ме ва ња ов де по и ма као тра ја ње про це са 
укљу чи ва ња, а да по твр да раз у ме ва ња од го ва ра ин ди ка то ру уре ђа ја: 
(37) Спо ро па ли (разг.); Ко нач но му се упа ли лам пи ца у мо згу (разг.).

Сма тра мо да ови при ме ри по твр ђу ју при су ство ша љи вог од но са пре ма 
људ ском уму, слич ног оном ко ји смо за па зи ли у сва ко днев ном го во ру о људ-
ском те лу. 

У раз го вор ном је зи ку на и ла зи мо и на при ме ре у ко ји ма се чо ве ко ве пер-
цеп тив не и ме мо риј ске спо соб но сти по ре де са ра дом ка ме ре. Ауди тив на и 
ви зу ел на пер цеп ци ја од го ва ра сни ма њу, по хра њи ва ње до га ђа ја у се ћа ње 
раз у ме ва се као њи хо во бе ле же ње на тра ку, при зи ва ње про шлих до га ђа ја у 
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се ћа ње од го ва ра пре мо та ва њу фил ма, док се гу би так кон тро ле опи су је као 
пре кид фил ма:
(38) Сни ми шта је обу кла (разг.); Сни мио сам не ке њи хо ве раз го во ре (разг.); Кад 

сад пре мо там филм (разг.); Стал но вр тим исти филм у гла ви (разг.); Пукô 
ми је филм (разг.).

Мен тал на ак тив ност схва та се као ме ха нич ко кре та ње, би ло за мај ца, 
би ло ме ха ни зма, од но сно оки да ча као ње го ве под вр сте:
(39) Пи са на реч мо же по кре ну ти не ки за ма јац у гла ви (Вре ме, 7.2.2013); Он да се 

де си не ки оки дач и се ћа ње се вра ти (Да нас, 7.9.2013); ... ме ха ни зам кон тро ле 
ума (Да нас, 17.6.2013); ... ме ха ни зми пам ће ња и за бо ра вља ња (По ли ти ка, 
28.6.2013); ... ме ха ни зми уче ња (По ли ти ка, 28.6.2013); ... ме ха ни зам пре вла да-
ва ња про бле ма (По ли ти ка, 7.9.2013). 

Кад је реч о до ме ну пси хо ло шког жи во та, он се раз у ме као сло жен ме-
ха ни зам, ко ји се са сто ји из ви ше по себ них ме ха ни за ма и ко ји се (не) мо же 
кон тро ли са ти, од но сно вољ но и по по тре би ис кљу чи ти:
(40) ... да ак ти ви ра уну тра шњи пси хо ло шко-емо тив ни ме ха ни зам (По ли ти ка, 

7.9.2013); ... пси хо ло шки ме ха ни зам (По ли ти ка, 7.9.2013); На чи ни пре вла да ва ња 
ових раз вој них про ме на (ста ре ња), оно што пси хо ло зи на зи ва ју ко пинг ме ха ни-
зми ма, ва ри ра ју од оп се сив ног ра да ... до по вла че ња у се бе (По ли ти ка, 7.9.2013); 
... ме ха ни зам по ти ски ва ња осе ћа ња (По ли ти ка, 7.9.2013); ... по ку ша ва да ис кљу чи 
осе ћа ња (По ли ти ка, 7.9.2013).

Емо тив на ста бил ност схва та се као не пре ста на ме ха нич ка об ра да, од но-
сно пре ра ђи ва ње емо ци ја:
(41) По мо ћу овог ме ха ни зма емо ци је се об ра ђу ју (По ли ти ка, 25.4.2013); Ба зич на 

спо соб ност за об ра ду емо ци ја (Да нас, 5.9.2013); ... не пре ра ђе не емо ци је ни су 
при ја те љи ( Да нас, 5.9.2013); Нео бра ђе не не га тив не емо ци је ће се вра ти ти по 
сво је (Да нас, 5.9.2013). 

Ме ђу соб на усло вље ност раз ли чи тих аспе ка та пси хо ло шког жи во та 
схва та се као њи хо ва ме ха нич ка по ве за ност, при че му се емо ци је раз у ме ва ју 
као по кре тач ки де ло ви или по гон људ ских ак тив но сти:
(42) Али, тај бол ће пре тво ри ти у по гон за но ву, са мо стал ну ка ри је ру (Да нас, 6.9.2013); 

Љу бав је је дан од основ них по кре та ча свих људ ских ак тив но сти (По ли ти ка, 
5.9.2013). 

Наш кор пус је са др жао и је дан при мер ко ји ука зу је на то да се и чо ве ко ва 
под свест раз у ме ва по мо ћу до ме на ма ши на:
(43) Ма ши не ри ја под све сног су сим бо ли (По ли ти ка, 15.9.2013).

Кад је реч о до ме ну би о ло шког функ ци о ни са ња људ ског ор га ни зма, у 
кор пу су смо уочи ли не ко ли ке при ме ре ко ји све до че о то ме да се и овај аспект 
чо ве ко вог жи во та раз у ме ва као сло жен ме ха нич ки си стем. Кон крет но, људ-
ско те ло се по и ма као скуп раз ли чи тих ме ха ни за ма ко ји ре гу ли шу ње гов рад:
(44) ... су ра зни адап та ци о ни ме ха ни зми (По ли ти ка, 2.2.2013); Ка да ме ха ни зам 

тер мо ре гу ла ци је за ка же, ор га ни зам гу би спо соб ност при ла го ђа ва ња ви со ким 
спољ ним тем пре ра ту ра ма (По ли ти ка, 13.7.2013); Под сти че се ре ак ци ја бо ле сног 
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ор га ни зма, сти му ли шу ћи ме ха ни зме ле че ња (По ли ти ка, 2.7.2013); Моћ да по-
кре не ме ха ни зам са мо и зле че ња (По ли ти ка 2.7.2013); При род ни ме ха ни зми 
од бра не од сун че вог зра че ња (По ли ти ка, 13.7.2013), 

а ко ји се, ка ко из го ре на ве де них при ме ра ви ди мо, мо гу по кре ну ти и ста ти, од-
но сно за ка за ти, и чи ји се рад мо же по спе ши ти, под ста ћи или сти му ли са ти. 

Да кле, на ла зи на шег ис тра жи ва ња на во де на за кљу чак да се по мо ћу 
до ме на ма ши не чо ве ко во те ло и ум кон цеп ту а ли зу ју на два слич на, али ипак 
раз ли чи та на чи на у раз го вор ном и пу бли ци стич ком функ ци о нал ном сти лу. 
У раз го вор ном функ ци о нал ном сти лу де ло ви људ ског те ла се, пре те жно ша-
љи во, раз у ме ва ју као ору ђа и алат ке, а ум као апа рат (не спе ци фи ко ва ни уре ђај, 
али и ка ме ра и фо то-апа рат). Сâм чо век по и ма се као мо тор но во зи ло, а ње-
го ве ви дљи ве, фи зич ке ак тив но сти као кре та ње ауто мо би ла. И док је од нос 
пре ма из вор ном до ме ну ов де пре те жно по зи ти ван, од но сно ша љив, при ме ри 
су ге ри шу да је ова ква кон цеп ту а ли за ци ја пре иро нич ни пр о тест пре ма по-
гле ду на свет ко ји сво ди љу де на ме ха нич ке на пра ве не го ње го ва по твр да.

У пу бли ци стич ком функ ци о нал ном сти лу чо век је кон цеп ту а ли зо ван 
као кон крет на ма ши на, у на шем слу ча ју ауто мо бил или воз, при че му су уоби-
ча је не људ ске фи зич ке ак тив но сти по и ма не као кре та ње мо тор ног во зи ла, 
а оне по себ но ин тен зив не као кре та ње во за. Чо ве ков уну тра шњи жи вот, и 
у пси хо ло шком и у би о ло шком по гле ду, раз у ме се као скуп ме ха ни за ма чи-
је ускла ђе но кре та ње омо гу ћа ва и ре гу ли ше функ ци о ни са ње орга ни зма. Ста-
бил ност чи та вог овог си сте ма омо гу ће на је ме ха нич ком об ра дом чул но-мо-
тор ног ис ку ства. Да кле, ис прав но функ ци о ни са ње ма ши не и ов де се сма тра 
по жељ ним, те мо же мо ре ћи да је од нос пре ма из вор ном до ме ну по зи ти ван.

Да ре зи ми ра мо. Ре зул та ти до ко јих смо до шли по ка зу ју сле де ћа пре сли-
ка ва ња из ме ђу до ме на ма ши не, као из вор ног, и до ме на чо ве ка, као циљ ног 
(Та бе ла 3.):

Изворни домен Циљни домен
механички уређај, возило човек
брзина кретања возила интензитет физичке активности
кочиони систем самоконтрола
сложени механизам унутрашњи живот (и биолошки и психолошки)
механичко кретање (механизма) ментална активност 

Табела 3. Пресликавања изворног домена машине на циљни домен човека

На кра ју, да на по ме не мо да од нос из ме ђу љу ди и ма ши на ни је ис кљу чи во 
јед но сме ран. И ма ши на ма се че сто при пи су ју свој ства чо ве ка. Та ко, на при-
мер, кућ ни апа ра ти мо гу да по лу де, па не ће да ра де, а ка да црк ну, узи ма мо 
но ви мо дел ко ји је осво јио тр жи ште. Но, иако је од нос из ме ђу љу ди и ма ши на 
дво сме ран, пре сли ка ва ње из ме ђу ова два до ме на оста је јед но смер но. На и ме, 
ка ко за па жа ју Леј коф и Тар нер (la koFF – tur ner 1989: 132), а о че му све до че 
и при ме ри из прет ход них па су са, у ме та фо ри чО вЕК јЕ МА шИ НА пре сли ка ва се 
пр вен стве но зна ње о то ме да ма ши не слу же од ре ђе ној свр си, има ју де ло ве 
ко ји оба вља ју из ве сне опе ра ци је и мо гу да се ква ре и по пра вља ју. Са свим дру-
га чи ја свој ства при пи су ју се ма ши на ма у ме та фо ри МА шИ НА јЕ чО вЕК – во ља 
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и же ља. Да кле, мо же мо за кљу чи ти да ов де ни је реч о јед ној ме та фо ри ко ја 
ра ди у два сме ра, не го о две раз ли чи те ме та фо ре.

4. ЗА КљУ чАК. У овом ра ду ис пи та ли смо ка ко се по мо ћу из вор ног до ме-
на МА шИ НЕ струк ту ри ра ју до ме ни дру штве не ор га ни за ци је и чо ве ка. Упр кос 
ну жној огра ни че но сти кор пу са, због ко је се не усу ђу је мо да ге не ра ли зу је мо 
до би је не ре зул та те, чи ни се да на ла зи по твр ђу ју го ре по ме ну ту Ке ве че шо ву 
тврд њу да се ма ши не пр вен стве но ко ри сте као из вор ни до мен по сред ством 
ко јег се раз у ме ва функ ци о ни са ње и ста ње ка ко сло же них ор га ни за ци ја та ко 
и чо ве ка. На ше ис тра жи ва ње су ге ри ше да се ве ћи на ме та фо ра где су ма ши-
не из вор ни до мен од ре ђу је не у трал но или по зи тив но пре ма ма ши на ма, што 
је у скла ду са Го у тли је вим за па жа њем да се сма тра по жељ ним да ор га ни за-
ци ја функ ци о ни ше ефи ка сно по пут ма ши не (Go a tley 2007: 102). Ка да је реч 
о чо ве ку као циљ ном до ме ну, при ме ћу је мо да ме ђу сва ко днев ним ме та фо рич-
ким из ра зи ма ко ји се од но се на људ ско те ло има и оних по зи тив ног ка рак те ра, 
док се они ша љи ви мо гу схва ти ти као из раз от по ра пре ма ме ха нич ком по јед-
но ста вљи ва њу људ ског би ћа. Но, ве ћи на лек сич ког ма те ри ја ла је не у трал на, 
што на во ди на за кљу чак да се да нас за људ ско те ло сма тра при род ним ко-
ри сти ти ме та фо ре чи ји су из вор ни до ме ни ме ха ни зам, ма ши на и во зи ла.

Као што смо ра ни је на по ме ну ли, за ме та фо ру је ка рак те ри стич но да 
пред ста вља циљ ни по јам са од ре ђе не тач ке гле ди шта, од но сно осве тља ва 
од ре ђе на, док скри ва не ка дру га ње го ва свој ства. Ми смо утвр ди ли да се 
ме та фо ром ма ши не код свих циљ них до ме на ко је смо ис пи ти ва ли осве тља ва 
је дан исти аспект: њи хов рад, од но сно функ ци о ни са ње. Сто га се ов де ло гич-
но на ме ћу нај ма ње два ва жна пи та ња ко ја би мо гла би ти пред мет бу ду ћих 
ис тра жи ва ња ове те ме: 1) ко је аспек те ме та фо ра ма ши не при кри ва у циљ ном 
до ме ну и 2) ка ко ова ме та фо ра ути че на об ли ко ва ње и раз у ме ва ње чо ве ко ве 
ствар но сти.

На и ме, Го у тли (Go a tley 2007: 111) уоча ва да је сва ка епо ха скло на то ме 
да по и ма би о ло шке и фи зи о ло шке, ако не и ко смо ло шке по ја ве по мо ћу пој-
мо ва из до ме на тех но ло ги је. У том сми слу ме та фо ра ме ха ни зма од го ва ра ла 
је на чи ну раз ми шља ња у ше сна е стом, се дам на е стом и осам на е стом ве ку. 
За хва љу ју ћи овој ме та фо ри, дру штво и чи тав уни вер зум по и ма ли су се као 
џи нов ска ма ши на или сат ни ме ха ни зам ко ји је ство рио и за чи је је одр жа-
ва ње за ду жен бо жан ски ча сов ни чар. Ра зу мљи во је за што је у та квом све ту 
би ло по треб но, а мо жда и по жељ но да и чо век бу де ме та фо рич ки ре де фи ни-
сан као сат ни ме ха ни зам, пар на или не ка дру га ма ши на, од но сно за што га 
са вре ме ни би о ло шки и пси хо ло шки те о рет ски мо де ли ви де као си стем за 
об ра ду ин фор ма ци ја. 

Но, не сме мо пре не брег ну ти чи ње ни цу да схва та ње да је чо век ма ши на 
мо же по слу жи ти и као оправ да ње за дру штве ни зах тев да се чо век у свом 
ра ду и жи во ту по на ша као ма ши на у про це су про из вод ње. Та квом се по став-
ком умно го ме убла жа ва де ху ма ни зу ју ћа при ро да по де ле ра да, од но сно чи-
ње ни ца да је је ди на ме ра људ ске вред но сти у та квој по став ци – по стиг ну ти 
ме ри ви учи нак. Јер, ако сле ди мо ову ло ги ку, по сао ко ји чо век-ма ши на оба вља 
ни ти га де ху ма ни зу је ни ти ре ду ку је. На про тив, он чо ве ку са мо омо гу ћа ва 
да ра ди са свим у скла ду са сво јом при ро дом.
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По де ла ра да у ма шин ској про из вод њи до ве ла је до стан дар ди за ци је људ-
ског ра да. Опе ра ци је се ов де, без из у зет ка, оба вља ју на од ре ђен на чин ко ји 
увек до во ди до истог ре зул та та: про из во да ко ји је до след но истог ква ли те та. 
Дру гим ре чи ма, ква ли тет ма шин ског ра да је уна пред од ре ђен. Kада се рад 
сло же не ор га ни за ци је по и ма као рад ма ши не, као вред ност се про мо ви ше 
ње но ис прав но, склад но и ефи ка сно функ ци о ни са ње ко је увек до во ди до 
истих ис хо да, што је на ро чи то по жељ но у не у ре ђе ним дру штви ма. Но, у исто 
вре ме, овим се ну жно ис кљу чу је еле мент људ ске во ље, на ме ре и сло бо де. 
Љу ди као де ло ви у ма ши ни по ста ју за мен љи ви и са мим тим ма ње вред ни 
(не са мо у људ ском сми слу већ и као ро ба на тр жи шту ра да) од оних дру гих, 
ко ји ни су са став ни део ма ши не не го њо ме упра вља ју. Сто га смо скло ни да 
се сло жи мо са ГО У ТлИ јЕМ (2007: 363), ко ји за кљу чу је да, ка да се ме та фо ра 
ма ши не при ме ни на љу де и људ ско дру штво, до би ја мо сли ку чо ве ка ко ји је 
па си ван и чи је по на ша ње од ре ђу ју уна пред утвр ђе не за ко ни то сти ко је не 
оста вља ју про сто ра за лич ну сло бо ду.
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MACHINES AS SOURCE DOMAIN IN THE METAPHORICAL CONCEPTUALIZATION 
OF DOMAINS OF SOCIAL ORGANIZATIONS AND HUMANS

S u m m a r y

In this paper we have explored how the machine domain is used in the conceptualization of 
two source domains in the contemporary Serbian language: complex social organizations and humans. 
For this purpose, we have applied the Conceptual Metaphor Theory, as defined within the theoreti-
cal framework of cognitive linguistics, to analyse different linguistic realisations of the machine 
metaphor in the author’s corpus, containing approximately six hundred examples. Our results suggest 
that machines are primarily used as the source domain to conceptualize the functioning of not only 
large and small social organisations, but the human body and mind as well. We have identified map-
pings between the source domain of machines (ranging from the simplest, such as leverage to very 
complex, though frequently of unspecified type) and the target domain of complex abstract systems. 
The mappings indicate that the proper functioning of both human body and organization is concep-
tualized as smooth machine operation, where failures are seen as mechanical breakdowns, while 
intense activities are understood as full capacity utilization. In addition, we have also observed that 
in colloquial Serbian the machine domain is predominantly used to convey humorous, if not ironic, 
attitude to the abstract source domains.
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Х Р О Н И К А

UDC 81’1:929 Fillmore C.

IN MEMORIAM

ЧАРЛС ФИЛМОР 
(9. VIII 1929 – 13. II 2014)

 
Чарлс Фил мор (Char les J. Fil lmo re), је дан од нај и стак ну ти јих аме рич ких 

лин гви ста дру ге по ло ви не XX ве ка, по знат и ути ца јан ши ром све та, не дав но 
је пре ми нуо у свом до му у Сан Фран ци ску, у осам де сет пе тој го ди ни жи во-
та. Ро ђен и од ра стао у Ми не со ти, Фил мор је док то рат из лин гви сти ке сте као 
на Уни вер зи те ту Ми чи ге на у Ен Ар бо ру 1961. го ди не, по том је пре да вао на 
Др жав ном уни вер зи те ту Оха ја у Ко лум бу су, да би од 1971. до пен зи о ни са ња 
1994. (и по том као еме ри тус) био про фе сор лин гви сти ке на Ка ли фор ниј ском 
уни вер зи те ту у Бер кли ју. До жи вео је мно ге по ча сти; из ме ђу оста лог, био је 
члан Аме рич ке ака де ми је на у ка и умет но сти (од 1984) и пред сед ник Лин-
гви стич ког дру штва Аме ри ке (1991). 

Фил мор је био ори ги на лан ства ра лац, те о ре ти чар је зи ка са при јем чи вим 
и че сто вр ло „при мен љи вим” иде ја ма, од ко га је то ком ви ше од по ла сто ле ћа 
те као не пре ки дан млаз но вих уви да и под сти ца ја. Уз још не ке след бе ни ке 
Но а ма Чом ског (No am Chomsky), пре свих Џор џа Леј ко фа (Ge or ge La koff), он 
је из вор ну ге не ра тив ну гра ма ти ку, та да нај у ти цај ни ју лин гви стич ку те о ри ју, 
усме рио пре ма се ман ти ци и по том ког ни тив ној лин гви сти ци. Ње му ни су 
при ста ја ле уже ди сци пли нар не ети ке те, ко је су се у ње го вом окру же њу сме-
њи ва ле то ком раз во ја те о риј ских ис тра жи ва ња. Се бе је сма трао на про сто 
лин гви стом у по тра зи за су шти ном је зи ка. Во лео је да се пред ста вља акро-
ни мом ОWL („or di nary wor king lin gu ist”), мо жда алу ди ра ју ћи и на по тра гу 
за скри ве ним вред но сти ма – јер у ен гле ском је зи ку реч оwl озна ча ва со ву, 
мит ски сим бол му дро сти. 

Ту су шти ну Фил мор је нај пре по тра жио у од но си ма из ме ђу зна че ња 
ре чи и син так сич ких обра за ца, по мо ћу ко јих људ ски ум ор га ни зу је иде је. 
За ње га је ово би ло по ла зи ште „обич не” лин гви сти ке. Ме ђу тим, из тог сре-
ди шта гра на ла су се ра зно вр сна да ља и ду бља ис тра жи ва ња, па је Фил мор 
оста вио ду бок траг у син так си и лек сич кој се ман ти ци, праг ма ти ци, лек си ко-
гра фи ји, те ког ни тив ној и ра чу нар ској лин гви сти ци. И при то ме је не пре кид но 
био у по кре ту и ин те лек ту ал ном за ма ху, ни кад за до во љан већ до стиг ну тим, 
увек то до пу њу ју ћи и по пра вља ју ћи. Оту да у сми слу пу бли ко ва ња ни је био 
чо век од за о кру же них мо но граф ских књи га, не го од те ку ћих сту ди ја и про-
је ка та у ра зним вер зи ја ма, од ко јих ће мо у овом освр ту на ве сти са мо не ко-
ли ко нај ва жни јих. 



У пред њи ред ак ту ел них ис тра жи ва ча из био је обим ном сту ди јом „The 
Ca se for Ca se” (у сло бод ном пре во ду ове игре ре чи: „У при лог па де жу”; в. 
Fil lmo re 1968), где је из ло жио по ку шај пред ви ђа ња син так сич ке струк ту ре 
на осно ву кла са се ман тич ких уло га, ко је је на звао ду бин ским па де жи ма 
(ca ses). То је за пра во скуп уни вер зал них кон це па та, од но сно су до ва ко је 
го вор ни ци до но се о до га ђа ји ма у ко ји ма уче ству ју као но си о ци од ре ђе них 
уло га, о то ме ко је не што ура дио, ко ме се не што де си ло, где и ка да, шта се 
про ме ни ло и слич но – а ти су до ви се вер ба ли зу ју кроз од нос од го ва ра ју ћег 
гла го ла и око ње га оку пље них име нич ких син таг ми. У ре ви ди ра ној „стан-
дард ној” вер зи ји нај ва жни ји па де жи су сле де ћи: Агенс (Agent: под стре кач 
до га ђа ја), До жи вља вач (Ex pe ri en cer: ен ти тет ко ји до жи вља ва ефе кат рад ње), 
Ин стру мент (In stru ment: сти му ланс или фи зич ки узрок до га ђа ја), Објект 
(Ob ject: ен ти тет ко ји се кре ће, ме ња или раз ма тра), Из вор (So ur ce: ме сто са 
ко јег не што по ти че), Циљ (Goal: ме сто ка ко ме је не што усме ре но), Ме сто 
(Pla ce: оп шта озна ка ме ста рад ње) и Вре ме (Ti me: оп шта озна ка вре ме на 
рад ње). Та ко, на при мер, се ман ти ка гла го ла отво ри ти под ра зу ме ва, као 
јед ну од мо гућ но сти, „отва ра ње” ме ста за Агенс, Објект и Ин стру мент (Јо ца 
је отво рио вра та кљу чем), а раз бо ле ти се за До жи вља вач, Ме сто и Из вор 
(Ци ца се на екс кур зи ји раз бо ле ла од гри па). 

 До пу ну ових ис тра жи ва ња пред ста вљао је рад на утвр ђи ва њу вр ста 
оба ве ште ња о лек сич ким је ди ни ца ма ко ја тре ба да са др жи лек си кон угра ђен 
у апа ра ту ру ге не ра тив не гра ма ти ке. Из ме ђу оста лог, на хо ри зон ту се ука за ла 
те о риј ска мо гућ ност кла си фи ка ци је свих гла го ла не ког је зи ка пре ма па де-
шким окви ри ма – па де жи ма са ко ји ма се не ки гла гол мо ра, од но сно мо же 
ком би но ва ти. (Те мељ ну ра ну сту ди ју из ове обла сти, „Types of Le xi cal In for-
ma tion” из 1970. го ди не, и аутор овог тек ста је имао при ли ку да пред ста ви 
ме ђу на род ној пу бли ци у окви ру при ка за збор ни ка у ко јем је штам па на; в. 
bu Gar ski 1971). 

Иде је по те кле из ра да на па де шкој гра ма ти ци (ca se gram mar) Фил мор 
је да ље раз ви јао и у сту ди ја ма о де ик си (Fil lmo re 1975), ко је су зна чај но до при-
не ле уте ме ље њу лин гви стич ке праг ма ти ке, као про у ча ва ња ин тер ак ци ја из-
ме ђу је зич ке фор ме и кон тек ста ис ка за. Али ве ро ват но нај ва жни ји до при нос 
дао је, са са рад ни ци ма, за сни ва њем тзв. се ман ти ке окви ра ( fra me se man tics, 
Fil lmo re 1985), про ис те кле из уве ре ња да тра ди ци о нал не при сту пе је зич ком 
зна че њу тре ба за ме ни ти про у ча ва њем кон це па та при сут них у уму го вор ни ка 
и ак ти ви ра них у уму са го вор ни ка, што је отво ри ло је дан од ва жних пу те ва 
ка ког ни тив ној лин гви сти ци. Ов де је основ на за ми сао да се на ше ми сли, нај-
че шће не све сно, ор га ни зу ју кроз пој мов не окви ре – ис ку стве но за сно ва не 
мен тал не струк ту ре, оте ло вље не у ре чи ма ко је им при па да ју и ко је у њи ма 
би ва ју де фи ни са не кроз мре жу ме ђу соб них од но са. Сва ки та кав оквир пред-
ста вља опис не ког ти па до га ђа ја, од но са или ен ти те та, укљу чу ју ћи уче сни ке 
у ње му. По јед но ста вље но илу стро ва но, је дан оквир обра зу је „ко мер ци јал ни 
до га ђај”, чи ји су еле мен ти про да вац, ку пац, ро ба и це на, уз раз ли чи те мо гу ће 
ре че нич не ре а ли за ци је истог окви ра кроз гра ма тич ке од но се ти па су бјект, 
ди рект ни објект итд. (Јо ца је про дао књи гу Ци ци, Ци ца је ку пи ла књи гу од 
Јо це, Ци цу је књи га ко шта ла 500 ди на ра, Јо ца је за књи гу до био 500 ди на ра ...). 
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А оквир бо ле сти мо же да укљу чи као сво је еле мен те бо ле сни ка, обо ље ње, 
лек и ле ка ра, опет у мре жи и са од го ва ра ју ћим ре а ли за ци ја ма. 

Ова кво раз ми шља ње во ди ло је но вом по ку ша ју ин те гри са ња се ман ти ке 
у ши ру гра ма тич ку те о ри ју, ко ји је под име ном кон струк ци о не гра ма ти ке Фил-
мор лан си рао за јед но са По лом Ке јом (con struc tion gram mar, нпр. Fil lmo re 
‒ kay 1993). У окви ру тог при сту па, ко ји ће у ра зним прав ци ма раз ра ђи ва ти 
и дру ги ауто ри, тра ди ци о нал ни по јам гра ма тич ке кон струк ци је ожи вљен је 
кроз екс пли цит не фор ма ли за ци је из вор но раз ви је не у ра чу нар ској об ра ди 
при род них је зи ка, чи ме је у ис тра жи вач ки ви до круг на ве ли ка вра та ушла 
и ра чу нар ска лин гви сти ка. 

Нај зад, у по след њој фа зи свог ра да Фил мор је нај ви ше вре ме на по све-
ћи вао за ма шном и ду го роч ном про јек ту на зва ном Fra me Net, ко ји је у Ме ђу-
на род ном ин сти ту ту за ра чу нар ство (In ter na ti o nal Com pu ter Sci en ce In sti tu te) 
на свом уни вер зи те ту за сно вао 1997. и во дио до 2012. го ди не, ка да се раз бо лео 
од ра ка. Ту је на мно го ши рој ба зи, и уз по моћ нај са вре ме ни је елек трон ске 
тех но ло ги је, на ста вљен рад на ела бо ра ци ји се ман ти ке окви ра, па је до да нас 
де таљ но об ра ђе но пре ко хи ља ду окви ра за ен гле ски, а са чи ње но је и мно го 
њих за не ко ли ко дру гих је зи ка. На ја вљи ва њем ова квих „реч ни ка бу дућ но сти”, 
у ко ји ма би сва ка реч би ла опи са на кроз окви ре ко је ево ци ра и по ве за на са 
при ме ри ма из елек трон ског кор пу са, бит но је уна пре ђе на лек си ко гра фи ја, 
а с об зи ром на обим ба зе по да та ка, и кор пу сна лин гви сти ка. Осим то га, не ки 
уви ди из ових ис тра жи ва ња на шли су при ме ну и из ван лин гви стич ких ди-
сци пли на, у дру штве ном и по ли тич ком жи во ту, где је на ро чи то ак ти ван био 
Фил мо ров ко ле га на Бер кли ју Џорџ Леј коф. У ана ли зи раз ли чи тих до га ђа ја 
по ка за ло се да че сто до ла зи до су ко бља ва ња по је ди них окви ра, па по бе ду од-
но си она стра на чи ји оквир до ми ни ра. Та ко ће ис ход суд ског про це са же ни 
ко ја је абор ти ра ла за ви си ти од то га да ли ће пре вла да ти оквир од бра не (ко ја 
на гла ша ва њем кључ ног еле мен та фе тус ак ти ви ра оквир ме ди цин ског по-
ступ ка), или пак онај ту жбе (ко ја ин си сти ра њем на упо тре би ре чи бе ба ево-
ци ра оквир уби ства). 

По сле овог оп штег пре гле да пре о ста је још да се ка же не ка реч о ре цеп-
ци ји Фил мо ра у Ју го сла ви ји и по себ но Ср би ји. По што се уз тог ауто ра уве-
ли ко ве зу је по јам уло га, мо жда ће би ти при клад но да се тре нут ни хро ни чар 
пред ста ви у уло зи ње го вог пр вог „ре цеп ци о не ра” на овом про сто ру. Ја сам 
Фил мо ра упо знао 1970. го ди не у Ко лум бу су, Оха јо, на Лин гви стич ком ин сти-
ту ту Лин гви стич ког дру штва Аме ри ке – лет њој шко ли за пост ди плом це и 
мла ђе на уч ни ке. Са ве ли ким ин те ре со ва њем сам по ха ђао ње гов курс из се-
ман ти ке, чи ју је осно ву чи ни ла по ме ну та из ме ње на вер зи ја па де шке гра ма-
ти ке, и пре ма сво јим бе ле шка ма сам ову те о ри ју на ред не го ди не пред ста вио 
у окви ру свог при ступ ног пре да ва ња у зва њу до цен та Бе о град ског уни вер-
зи те та, 17. мар та 1971. го ди не. Об ја вље ни текст овог пре да ва ња (бУ ГАР сКИ 
1970) био је, ко ли ко знам, пр ва штам па на по ја ва ино ви ра не вер зи је Фил мо ро-
ве те о ри је би ло где у све ту, па сам сто га тра жио – и до био – ње го ву до зво лу 
да се по слу жим и тим ма те ри ја лом.1

1 Не ду го по том исти спи сак је у За гре бу на вео Вла ди мир Ивир, та ко ђе слу ша лац овог 
Фил мо ро вог кур са, у рас пра ви под iVir 1972.
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Тај при ступ сам у на ред ним го ди на ма из ла гао и по пу ла ри зо вао и дру-
где, илу стру ју ћи га и при ме ри ма из срп ско хр ват ског је зи ка (bu Gar ski 1972), 
а са мом Фил мо ру сам не дав но по све тио јед ну ви ње ту у сво јим се ћа њи ма на 
су сре те са ис так ну тим лин гви сти ма (bu Gar ski 2010). Ту сам по себ но ис та као 
ка ко сам кроз ду ги низ го ди на у сво ја уни вер зи тет ска пре да ва ња из ен гле ске 
син так се као не из о став ни сег мент укљу чи вао па де шку гра ма ти ку, за ко ју 
сам уста но вио да је у нај ве ћој ме ри te ac ha ble – то јест, да се мо же згод но и 
успе шно пре да ва ти сту ден ти ма, рас па љу ју ћи њи хо ву има ги на ци ју и ин вен-
тив ност кроз ана ли зу ду бин ске па де шке струк ту ре за да тих ре че ни ца и ди-
ску си ју тим по во дом. Кроз све то вре ме сту ден ти су ра до би ра ли те ме из ове 
обла сти за се ми нар ске ра до ве, а ру ко во дио сам и из ра дом два ју вред них 
ма ги стар ских ра до ва из па де шке гра ма ти ке, од ко јих је је дан по том об ја вљен 
у об ли ку књи ге (Vuč ko Vić 1975). 

То ком се дам де се тих го ди на мо ја ин те ре со ва ња у лин гви сти ци кре ну ла 
су дру гим прав ци ма, па сам Фил мо ро ва да ља ис тра жи ва ња пра тио са мо 
по вре ме но и по вр шно. Су сре ли смо се мо жда још са мо два или три пу та на 
на уч ним ску по ви ма, и то на крат ко, и раз ме ни ли смо не ко ли ко пи са ма (он је 
сво ја фа ми ли јар но пот пи си вао са мо на дим ком Chuck, што ме је ра до ва ло као 
до каз да ме сма тра до вољ но бли ским за ин тим но осло вља ва ње). Ме ђу тим, 
но ви је тран сфор ма ци је ње го вих те о ри ја ни су из ма кле па жњи дру гих до ма-
ћих лин гви ста. Мил ка Ивић се ви ше крат но освр ну ла на ње го ве до при но се 
у де ве том, до пу ње ном из да њу сво јих не за о би ла зних Пра ва ца, ко је укљу чу-
је и по гла вље „Лин гви сти ка у де ве де се тим го ди на ма” (iVić 2001). А и дру ги 
про у ча ва о ци по ве за но сти син так се и се ман ти ке по вре ме но су ци ти ра ли 
ње го ве ду бо ке уви де у ин три гант не тај не овог про сто ра; је дан ско ра шњи 
при мер је AлАНОвИћ 2012. 

Склон сам за кључ ку да је мно ги ма, као и ме ни, атрак тив на и ин ту и тив-
но при хва тљи ва јед на те о ри ја је зи ка и гра ма ти ке ко ја из ви ре из сва ко днев ног 
ис ку ства у кон цеп ту а ли зо ва њу све та у ко јем љу ди жи ве и „умре же но” ко му-
ни ци ра ју о обич ним до га ђа ји ма и са др жа ји ма све сти, што је ваљ да су шти на 
и глав ни за да так је зи ка. У сва ком слу ча ју, она де лу је као до бро до шло осве же-
ње по сле де кон тек сту а ли зо ва ног про у ча ва ња изо ло ва них ре че ни ца – би ло 
да оне по ти чу са стра ни ца књи жев них де ла (као у тра ди ци о нал ној нор ма тив-
ној гра ма ти ци) или из гла ве са мог ис тра жи ва ча (као у стан дард ној тран сфор-
ма ци о но-ге не ра тив ној гра ма ти ци). 

Пре о ста је ми још са мо да до пи шем ка ко сам био им пре си о ни ран Фил-
мо ро вом сим па тич ном лич но шћу, и на да све ње го вим вр ца вим сми слом за 
ху мор. Све ску па, као на уч ник и као људ ско би ће, он је за ме не био из вор по-
зи тив них им пул са. За то сам се, са знав ши да нас је на пу стио, осе тио по зва-
ним да му ту жним по во дом по све тим овај ма ли при лог. А не ка уз гред бу де 
за бе ле же но, као сво је вр стан ку ри о зум, да то чи ним пу них 45 го ди на по што 
сам се на стра ни ца ма овог истог ча со пи са оду жио успо ме ни на јед ног дру гог 
ве ли ка на аме рич ке лин гви сти ке тог до ба, чи ја сам пре да ва ња та ко ђе имао 
при ви ле ги ју да слу шам, ко ји је од Фил мо ра на жа лост по жи вео дво стру ко 
кра ће, али је ипак сти гао да за со бом оста ви де ло ве ли ке и трај не вред но сти 
– Ју ри е ла Вајн рај ха (bu Gar ski 1969). 
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UDC 81’27:929 Lubaš W.

IN MEMORIAM

ПРОФ. ДР ВЛАДИСЛАВ ЛУБАШ
(1932–2014)

Проф. др Вла ди слав Лу баш (Wł adysł aw Lu baś), ис так ну ти пољ ски сла-
ви ста и со ци о лин гви ста и по ча сни док тор на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 
пре ми нуо је 9. ја ну а ра ове го ди не у Кра ко ву. 

Вла ди слав Лу баш је ро ђен у ме сту Жар но вјец (пот кар пат ска област у 
ју го и сточ ној Пољ ској), у се о ској по ро ди ци. Као до бар ђак до спео је на сту-
ди је по ло ни сти ке на пре сти жном Ја гје лоњ ском уни вер зи те ту у Кра ко ву, где 
је био уче ник зна ме ни тих про фе со ра: Зе но на Кле мен сје ви ча, Ви тол да Та шиц-
ког, Еве Остров ске, Је жи ја Ку ри ло ви ча, Та де у ша Ми лев ског, Ада ма Хајн ца, 
Ал фре да За рем бе, Мје чи сла ва Бро же ка, Ја на Са фа ре ви ча. По окон ча њу сту-
ди ја 1956. го ди не по стао је аси стент та да ве о ма це ње ног сла ви сте Ви тол да 
Та шиц ког, по зна тог по ра до ви ма из оно ма сти ке, ди сци пли не ко ја је у та да 
у на шој зе мљи би ла тек у по во ју. 

Пр ви јед но ме сеч ни бо ра вак у он да шњој Ју го сла ви ји 1961. го ди не био 
је до во љан Вла ди сла ву Лу ба шу да за во ли на шу сре ди ну. Тру дом бе о град ског 
по ло ни сте Сто ја на Су бо ти на по стао је 1962–1963. го ди не на уч ни сти пен ди-
ста Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду. Ту је по ха ђао пре да ва ња и ужи вао 
пу ну па жњу про фе со ра Ми ха и ла Сте ва но ви ћа, ру ко во ди о ца сер бо кро а ти-
стич ке ка те дре. У Бе о гра ду је Лу баш ус по ста вио кон так те и с дру гим лин-
гви сти ма: про фе со ри ма Ра до са вом Бо шко ви ћем и Ра до ми ром Алек си ћем, 
мла ђим на став ни ци ма Бе ри сла вом Ни ко ли ћем, Аси мом Пе цом и Жи во ји ном 
Ста ној чи ћем и ко ле га ма у та да шњем Ин сти ту ту за срп ско хр ват ски је зик 
СА НУ Ми тром Пе ши ка ном, Зо ри цом Ста ној чић, Фа хром Ма ти ја шић и др. 
Сте као је и број не при ја те ље у сту дент ском по зо ри шту при КУД-у „Бран ко 
Кр сма но вић”, где су се ску пља ли мно ги мла ди бе о град ски умет ни ци. 

По сле јед но го ди шњег лек тор ског ра да у Љу бља ни (1965/1966), Лу баш 
се по но во на шао у Бе о гра ду, где је 1966–1969. ра дио као лек тор и пре да вач 
пољ ског је зи ка на истом фа кул те ту. У Бе о гра ду је про вео, ка ко је сâм на гла-
ша вао, не за бо рав не три го ди не жи во та и ра да. Ту му се ро дио и син је ди нац 
Мар ћин. У том пе ри о ду об ја вио је и не ко ли ко ра до ва из оно ма сти ке у бе о град-
ским ча со пи си ма Ана ли Фи ло ло шког фа кул те та и Фи ло ло шки пре глед, као 
и у ча со пи су Ма ти це срп ске Збор ник за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку. Уз жи ве 
кон так те с но во сад ским лин гви стич ким кру гом, чи јем су ра ду та да да ва ли 
тон Па вле и Мил ка Ивић, Лу баш је, по вла сти том при зна њу, про ши рио сво је 
сла ви стич ке ви ди ке и из о штрио со ци о лин гви стич ке по гле де. Са ра ђи вао je 
та ко ђе с лин гви сти ма из Љу бља не (Фран це Без лај, То не Ло гар, Јо же То по ри-
шич), За гре ба (Бо жи дар Фин ка) и Ско пља (Бла же Ко не ски, Бо жи дар Ви до е-
ски). То га је ин спи ри са ло да се ка сни је у знат ној ме ри по све ти со ци о лин гви-
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стич ким те ма ма. Па и ње гов ха би ли та ци о ни рад, ко ји је од бра нио у Кра ко-
ву, од но сио се на твор бу ре чи у ју жно сло вен ској то по ни ми ји (Sł o wot wórst wo 
po ł ud ni o wo sł o wi a ń skich nazw mi ej sco wich z su fik samy -ci, -ov ci, -in ci itp.. Ka to-
wi ce, 1971).

Ка ри је ру уни вер зи тет ског на став ни ка Лу баш је на ста вио на Шле ском 
уни вер зи те ту у Ка то ви ца ма, где је био ор га ни за тор по ло ни стич ких сту ди ја 
и де кан но во фор ми ра ног Фи ло ло шког фа кул те та. Ту, у је зич ки сло је ви тој 
Гoрњој Шле зи ји (Górny Śląsk), Лу баш је оби ла то ко ри стио сво ја со ци о лин гви-
стич ка ис ку ства из Ју го сла ви је. Про вео је кра ће вре ме на на уч ном уса вр ша-
ва њу на уни вер зи те ти ма у Ге тин ге ну и Кел ну и у Ин сти ту ту за ка та лон ски 
је зик у Барcелони. По сле де се то го ди шњег ра да у Ка то ви ца ма био је 12 го ди-
на ди рек тор Ин сти ту та за пољ ски је зик Пољ ске ака де ми је на у ка у Кра ко ву. 
Свих тих го ди на ни је пре ки дао кон так те и на уч ну са рад њу с ко ле га ма у 
Бе о гра ду и дру гим цен три ма он да шње Ју го сла ви је. По себ но је би ла обо стра-
но ко ри сна са рад ња с Ин сти ту том за срп ско хр ват ски је зик (ка сни је: срп ски 
је зик) СА НУ, ко јим је, по чев од 1979. го ди не, ру ко во дио др Дра го Ћу пић. 
Та да су уче ста ле и уза јам не по се те струч ња ка из ова два ин сти ту та, што је 
до но си ло ви ше стру ке на уч не ко ри сти. На ста вио је да ре дов но уче ству је на 
На уч ним са стан ци ма сла ви ста у Ву ко ве да не у Бе о гра ду, об ја вљи вао је ра-
до ве у Ју жно сло вен ском фи ло ло гу и дру гим ов да шњим на уч ним гла си ли ма. 
Са ра ђи вао је и с бе о град ским по ло ни сти ма Гор да ном Јо ва но вић, Ве ром 
Ми три но вић и Пе тром Бу ња ком.

У вре ме кад је у пољ ском гра ду Опо лу ста сао нов уни вер зи тет про фе-
сор Лу баш je 1996. го ди не пре шао у Опо ле, где је као ру ко во ди лац сла ви стич-
ке ка те дре (до 2002. го ди не) раз вио ср би стич ке, кро а ти стич ке и ма ке до ни-
стич ке сту ди је. У то вре ме Опо ле је би ло се ди ште све сло вен ског на уч ног 
про јек та Про ме не у сло вен ским је зи ци ма 1945–1995, ко ји је окон чан се ри јом 
књи га о свим сло вен ским је зи ци ма (це ла се ри ја пред ста вље на је на XII кон-
гре су сла ви ста у Кра ко ву 1998. го ди не). Та ко се про фе сор Лу баш на шао у уло-
зи ре цен зен та то ма из ове се ри је по све ће ног срп ском је зи ку, ко ји је по том и 
пред ста вио ши рој пољ ској на уч ној пу бли ци. А ка да се бом бе за су ле Ср би ју 
1999. го ди не, про фе сор Лу баш је с ко ле га ма из Опо ла ди гао глас про те ста 
и чи та вој пољ ској јав но сти упор но раз ја шња во су шти ну по ја ва ко је су до ве ле 
до ве ли ке кри зе на Бал ка ну. 

Про фе сор Лу баш је био члан не ко ли ко ко ми си ја Пољ ске ака де ми је на у-
ка (од че га и две ме ђу на род не), а та ко ђе ор га ни за тор и пр ви пред сед ник Со-
ци о лин гви стич ке ко ми си је Ме ђу на род ног ко ми те та сла ви ста. Ви ше го ди на 
био је уред ник афир ми са ног пољ ског ча со пи са „So cjo ling wistyka” и на уч не 
се ри је Pra ce Na u ko we Instytu tu Języka Pol ski e go PAN w Kra ko wie, а био је и 
члан ре дак ци ја ме ђу на род них ча со пи са: Stu dia Lin gu i sti ca Po lo no-Ju go sla-
vi ca, Ono ma sti ca, Stylistyka, Lin gu i sti ca Si le si a na, Po lo ni ca. Уче ство вао је 
та ко ђе у ра ду пољ ске др жав не ко ми си је за на уч ну са рад њу с на шом зе мљом. 
Уз ви со ка пољ ска и ме ђу на род на при зна ња, до био је и по ча сну пла ке ту на-
ших ин сти ту ци ја за ду го го ди шње кон ти ну и ра но уче шће (ви ше од 40 пу та) 
на На уч ним са стан ци ма сла ви ста у Ву ко ве да не у Бе о гра ду. У окви ру се ри је 
Сту ди је о Ср би ма, ко ју за јед нич ки из да ју За вод за уџ бе ни ке, Ву ко ва за ду-
жби на и Ма ти ца срп ска, об ја вље ни су ода бра ни ра до ви про фе со ра Лу ба ша 
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ве за ни за на шу је зич ку сре ди ну под на сло вом Сту ди је из срп ске и ју жно сло-
вен ске оно ма сти ке и со ци о лин гви сти ке (Бе о град – Но ви Сад, 2002). Ти ту лом 
по ча сног док то ра (2006) Уни вер зи тет у Бе о гра ду одао је при зна ње проф. 
Лу ба шу за ње гов це ло куп ни на уч ни рад, сло је ви то ис тра жи ва ње на шег је зи-
ка и дра го цен до при нос уна пре ђе њу са рад ње на уч них ин сти ту ци ја Пољ ске 
и Ср би је. 

У пе ри о ду 1957–2013. проф. Лу баш је об ја вио 16 књи га и 375 рас пра ва, 
чла на ка, ре цен зи ја и из ве шта ја на уч ног ка рак те ра и 345 по пу лар но на уч них 
ра до ва. По ред Пољ ске, Ју го сла ви је и пост ју го сло вен ских др жа ва об ја вљи вао 
је ра до ве у Че шкој, Сло вач кој, Ру си ји, Не мач кој, Швед ској, Швај цар ској и 
Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма. Под ње го вим ру ко вод ством ура ђе но је 
сто ти не ди плом ских ра до ва из лин гви сти ке и про мо ви са но је 10 док то ра 
на у ка, од ко јих су пе то ро са да у зва њу про фе со ра. Огле дао се у не ко ли ко 
обла сти на у ке о је зи ку, а ње го ви нај по зна ти ји ра до ви при па да ју сле де ћим 
обла сти ма:

1) пољ ска и сло вен ска оно ма сти ка: Nazwy mi ej sco we po ł ud ni o wej czę ś ci 
daw ne go wo jewództwa kra kow ski e go. Wro cł aw, 1968; „Svo jil na pri po na -ica v 
ju žno slo van ski to po no ma sti ki”. Je zik in slovst wo XI/6, 1966; „Iz pro ble ma ti ke 
zna če nja vla sti tih na zi va”. Ана ли Фи ло ло шког фа кул те та VII [Универзит ет 
у Београду], 1967; „Ge o graf ski na zi vi ti pa Brat(a)n, Bla ż na, Klim no u ju žno slo-
ven skim je zi ci ma”. Збор ник за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XII [Матица српска], 
1969; „Stu di je o gra đe nju re či i mor fo lo gi ji ju žno slo ven ske to po ni mi je”. Ана ли 
Фи ло ло шког фа кул те та IX [Универзит ет у Београду], 1969; „Mi ej sce nazw 
wł asnych w struk tur ze języka. (Na przykł a dach sł o wi a ń skich)”. VI Slovenská 
Onomastická Kon fe ren cia. Bra ti sla va, 1976; The Con cept of the Qu an ti ta ti ve Re-
fe ren ce of Pro per No uns in Con tem po rary Spo ken Po lish”. Po lish Text Lin gu i stics. 
The Third Po lish-Sve dish Con fe ren ce held at the Uni ver sity of Up psa la, 30 May 
4 Ju ne 1983 [ed. by L. Lönngren]. Up psa la, 1984; 

2) со ци о лин гви сти ка: Spo ł ec zne uwa run ko wa nia współc ze snej polszczyzny. 
Szki ce so cjo ling wistyczne. Kraków, 1979; „So cjo ling wistyka ja ko me to da ba daw cza”. 
So cjo ling wistyka 2, 1979; „The Ob ject of Lin gu i stic”. Lin gu i sti ca Si le si a na III, 
1979; Stu di je iz srp ske i ju žno slo ven ske ono ma sti ke i so ci o lin gvi sti ke. Be o grad 
– No vi Sad, 2002; [коаутори: In ge borg Ohnhe i ser, Zu zan na To po li ń ska] Języki 
sł o wi a ń skie w per spektywie eko ling wistycznej. Opo le, 2003; „Die ne us te Si tu a tion 
der sűd sla wischen Sprac hen in den Augen der pol nischen Sla wi sten”. Zbor nik 
pov zet kov 1. del: Je zi ko slo vje. 13. Med na rod ni sla vi stič ni kon gres. Lju blja na, 15‒21 
Augu sta 2003. Ure dil Fran ce No vak. Lju blja na, 2003; „No we za da nia po lityki 
języko wej w świ e cie sł o wi a ń skim”. So cjo ling wistyka 17, 2003; [коаутор: Мар ћин 
Лубаш], „Да ли е мо жна „европ ска” ја зич на по ли ти ка во сло вен ски те зе мји?”. 
На уч на кон фе рен ци ја на XXXI II ме ѓ у на ро ден се ми нар за ма ке дон ски ја зик, 
ли те ра ту ра и кул ту ра. Охрид 15 VI II–7 VI II 2005. Лин гви сти ка. Ско пје, 2006; 
„Szkic o po lityce języko wej Ro sji”. So cjo ling wistyka 21, 2007; „Polj ska so ci o lin-
gvi sti ka. Te o ri ja i prak sa”. Збор ник за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XXVI/2 [Мати-
ца српска], 1983; „Aspects of Po lish so ci o lin gu i stics”. In ter na ti o nal Jo ur nal of the 
So ci o logy of Lan gu a ge 78 [Ber lin – New York], 1989; „Czy pow sta nie ślą ski język 
li te rac ki?”. Język Pol ski LXVI II/1‒2, 1998; Stu dia so cjo ling wistyczne. Opo le, 
2013.
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3) не стан дард ни ва ри је те ти сло вен ских је зи ка: „Di a lek to lo gia mi ej ska. 
Pr zed mi ot. Za kres. Me to da”. Język Pol ski LXI II/1‒2, 1983; „Ba da nia nad języki em 
sku pisk mi ej skich. Język pol ski i języko znaw stwo pol skie w sze ść dzi e si ę ci o le cie 
ni e po dle gł o ś ci 1918–1978”. Ma te ri ały kon fe ren cji na u ko wej. Wro cł aw, 1982; Pol skie 
ga da nie. Pod sta wo we cechy i fun kcje po toc znej od miany polszczyzny. Opo le, 2003; 
„Types of Lin gu i stic Va ri ants in Con tem po rary Po lish”. Sla vic Lin gu i stics and 
Po e tics. In ter na ti o nal Jo ur nal of Sla vic Lin gu i stic and Po e tics XXV/XXVI, 1982; 

4) лек си ко гра фи ја: тво рац je кон цеп ци је и уред ник че ти ри то ма реч ни ка 
Sł ow nik pol skich lek semów po tocznych. A‒L. Kraków, 2002–2006; 

5) језик медија, рекламе и политике: „Słownictwo potoczne w mediach”. 
Język w mediach masowych. Pod redakcją Jerzego Bralczyka i Katarzyny Mosio-
łek-Kłosińskiej. Warszawa, 2000; Język w komunikacji, w perswazji i w reklamie. 
Dąbrowa Górnicza, 2006; Polityka językowa. Komparacja współczesnych języków 
słowiańskich. 4. Opole, 2009. 

Смр ћу проф. др Вла ди сла ва Лу ба ша сла ви сти у Ср би ји из гу би ли су ду-
го го ди шњег до брог при ја те ља и са рад ни ка, а сла ви стич ка на у ка ис так ну тог 
по сле ни ка. 

Милош Луковић

Балканолошки институт САНУ
Кнез Михаилова 35, 11000 Београд, Србија

miloslukovic@gmail.com
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UDC 811.163.41’36’26

Предраг Пипер, Иван Клајн. Нормативна граматика српског језика. 
Нови Сад: Матица српска, 2013, 582 стр.1

По што ва ни ча сни ци и чла но ви Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти и 
Ма ти це срп ске, дра ге ко ле ге и при ја те љи, сту ден ти, ђа ци и оста ли зна ти жељ-
ни ци. Ка за ћу Вам део, онај оп шти ји, из ре цен зи је за књи гу ко ју да нас пред-
ста вља мо. Из о ста ви ћу низ де та ља, бу ду ћи да је, као и сва ка ре цен зи ја што 
пре тен ду је на то да бу де пло до твор на и у том сми слу ба рем ва ља на, те пи-
са на у до број на ме ри, и ова са др жа ва ла и низ опа жа ња и при мед би ко је су 
ауто ри углав ном у ме ђу вре ме ну узе ли у об зир. Но и до да ћу не ка оп шта раз-
ма тра ња ко ја ни сам ауто ри ма имао на ме ру упу ћи ва ти, али их је у ова квој 
при ли ци и при клад но и ко ри сно из не ти. Да бу ду под сет ник за раз ми шља ње 
о не ким те ма ма и у не ким прав ци ма. Ево, да кле, на ја вље ног оп штег и са мо 
де ли мич но по себ ног освр та на књи гу:

*
На дво ве ков ном пу ту бри ге о срп ском књи жев ном/стан дард ном је зи ку 

на но во што кав ској осно ви, ко ју (бри гу) на зи ва мо пла ни ра њем је зи ка, тач ни је 
пла ни ра њем је зич ко га кор пу са (је зич ког си сте ма по свим ње го вим ни во и ма 
– кроз де скрип ци ју тј. опи си ва ње, пре скрип ци ју, што зна чи у ужем сми слу 
нор ми ра ње од но сно ко ди фи ка ци ју тј. про пи си ва ње, ела бо ра ци ју тј. раз ра ђи-
ва ње, ева лу а ци ју тј. вред но ва ње и ре кон струк ци ју тј. пре пра вља ње) – пи са ње 
реч нич ких и гра ма тич ких при руч ни ка за у зи ма ло је зна чај но ме сто, до ду ше, 
ма ње си сте ма тич но, ви ше спо ра дич но – на ли ни ји де скрип тив но-нор ма тив-
них гра ма ти ка и реч ни ка (као и уз дру га чи је је зич ке при руч ни ке ра зних 
вр ста и на ме на), ко ји ма су нас да ри ва ли ауто ри син те за, од Ву ка Ка ра џи ћа, 
Ђу ре Да ни чи ћа, То ме Ма ре ти ћа, и Алек сан дра Бе ли ћа, пре ко Ми ха и ла Сте-
ва но ви ћа, до Жи во ји на Ста ној чи ћа и Љу бо ми ра По по ви ћа, те Па ви це Мра-
зо вић и Зо ре Ву ка ди но вић, за тим Ива на Клај на, и дру гих (до да ти ово ме 
ва ља Ма ти чи не пра во пи сне при руч ни ке и реч ни ке по пут ше сто том ни ка 
Ма ти чи ног, јед но том ни ка Ма ти чи ног, као и ве ли ки реч ник СА НУ). Ја сно, 
на ша те ма да нас, као и те ма књи ге што је ов де са да при ка зу је мо, ни је област 
пла ни ра ња је зич ко га ста ту са, тј. област гло то по ли ти ке (у ко ју би спа да ли 

1 Овај текст одговара речима изговореним на представљању књиге у Матици српској (у 
Новом Саду, 11. децембра 2013. године) и на Трибини Библиотеке САНУ (у Београду, 25. фе-
бруара 2014. године). У представљању су, поред аутора овога прилога, учествовали професор 
др Рајна Драгићевић (са Филолошког факултета у Београду – на представљању у Новом Саду) 
и аутори књиге, академици Предраг Пипер и Иван Клајн. О књизи је на њеном представљању 
у Београду говорио и проф. др Срето Танасић (из Института за српски језик САНУ). По 
предвиђеној процедури, скраћена верзија академијскога излагања објављује се у годишњаку 
Трибина Библиотеке САНУ. Прилог је у формалном смислу део истраживања организованог 
у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка и прагматичка истражи-
вања (178004), који финансира Министартство просвете, науке и технолошког развоја Ре пу-
блике Србије.
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ак церп та ци ја тј. при хва та ње, им пле мен та ци ја тј. при ме њи ва ње, екс пан зи ја 
тј. ши ре ње и кул ти ва ци ја тј. не го ва ње књи жев но га/стан дард но га је зи ка, док 
би се лек ци ја је зич ке и ди ја ле кат ске, евен ту ал но со ци о ле кат ске осно ви це за 
књи жев ни/стан дард ни је зик пред ста вљала при род ни пре сек, спо ну, ин тер фејс 
ова два ви да пла ни ра ња је зи ка). У про те клих по ла ве ка ова је је зич ко пла-
нер ска бри га око је зич ко га кор пу са што је са да у на шем фо ку су, по при ма ла 
и ин сти ту ци о нал не об ли ке, нај пре кроз де ло ва ње Ма ти це срп ске и ње но га 
Оде ље ња за књи жев ност и је зик (по ме ну ти пра во пис и реч ни ци), а за тим 
кроз рад Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка (на фо но ло ги ји, мор фо-
ло ги ји, твор би ре чи, син так си про сте и сло же не ре че ни це, и др. де ли ма, у 
об ли ку тзв. „при ло га гра ма ти ци срп ско га је зи ка”). Дру гим ре чи ма ка за но, 
књи га ко ју ов де пред ста вља мо при кљу чу је се је зич ко пла нер ским по сло ви ма 
на из ра ди и раз ра ди екс пли цит не нор ме (са вре ме но га) књи жев но га/стан дард-
но га је зи ка срп ског, тач ни је по сло ви ма пла ни ра ња је зич ко га кор пу са. Уз лек-
сич ку и пра во пи сну нор му (ко ди фи ка ци ју, пре скрип ци ју), ово је она гра ма-
тич ка (про зо диј ска, фо но ло шка, мор фо фо но ло шка, мор фо ло шка, твор бе на, 
и син так сич ка). А ва жна осо би на сва ког је зич ког ва ри је те та, ре ци мо је зи ка, 
ди ја лек та, со ци о лек та, фун ци о нал но га сти ла, или сл., је сте у то ме да сви они 
има ју им пли цит ну нор му; та ко да би екс пли цит на је зич ка нор ма, као кул тур-
ни чин пи сме них сре ди на, пре ма тој им пли цит ној има ла вред ност и уло гу 
по пут пи са ног ко ди фи ко ва ног пра ва пре ма оби чај ном, пи са но га ко дек са 
по на ша ња ти па про то ко ла, „пра ви ла слу жбе”, или „бон то на” – пре ма оби-
чај ним нор ма ма о по на ша њу, вас пи та њем и угле да њем сти ца ним пра ви ли ма 
по на ша ња, или сл. 

Ауто ри ово га при руч ни ка је су од на ших нај ком пе тент ни јих је зич ких 
струч ња ка, ака де ми ци Пре драг Пи пер (лин гви ста-сла ви ста, гра ма ти чар и 
син так си чар, при том ак ту ел ни се кре тар Оде ље ња је зи ка и књи жев но сти 
СА НУ и глав ни уред ник Ју жно сло вен ског фи ло ло га) и Иван Клајн (лин гви-
ста-ро ма ни ста, гра ма ти чар, лек си ко граф и нор ма ти ви ста, при том и ак ту ел ни 
пред сед ник Од бо ра за стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка). А ин сти ту ци о нал ни 
оквир ра ду на овој књи зи-син те зи да ва ли су, по нај ви ше, Ма ти ца срп ска (Оде-
ље ње за књи жев ност и је зик), СА НУ (ње но Оде ље ње је зи ка и књи жев но сти, и 
њен Ин сти тут за срп ски је зик), те Од бор за стан дар ди за ци ју срп ско га је зи ка.

При том су, ва ља то ис та ћи, од Ву ка Ка ра џи ћа на о ва мо, ма ње-ви ше, све 
гра ма ти ке срп ско га је зи ка би ле у осно ви – исто вре ме но – и де скрип тив не и 
пре скрип тив не, да кле нор ма тив не (што зна чи спа ја ње два по сла у је дан, две 
је зич ко пла нер ске фа зе у јед ну, два ко ра ка у дво ко рак). Ка кве су би ле исто риј-
ске и кул тур не по тре бе, та кав је би вао и фи ло ло шки од го вор на њих. Нор ма-
тив на гра ма ти ка срп ског је зи ка ко ју ов де са да пред ста вља мо сто га је и са ма 
урав но те же но и де скрип тив на и нор ма тив на (про цес је зич ке про ме не је 
ве чит, па нор ма, ка да је, ина че „ела стич но ста бил ни”, стан дард ни је зик кул-
ту ре у пи та њу, тê про це се опи су је, по пи су је, вред ну је и пред ви ђа, ве ри фи-
ку је, усме ра ва, а њи хо ве по сле ди це при хва та/про пи су је или не при хва та/не 
про пи су је). За то о ово ме ауто ри му дро у пред го во ру књи зи ве ле: „Oва нор-
ма тив на гра ма ти ка срп ског је зи ка, на ста ла на ини ци ја ти ву Од бо ра за стан-
дар ди за ци ју срп ског је зи ка, је сте пр ва срп ска гра ма ти ка чи ја је нор ма тив на 
на ме на ста вље на у ње ну осно ву, кон цеп ци ју, струк ту ру, па и у на слов. Али то 
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ни је је ди на ње на функ ци ја. Ни јед на гра ма ти ка ко ја се ко ри сти у нор ма тив не 
свр хе ни је са мо нор ма тив на. Обич но се не ке ве ће опи сне гра ма ти ке ко ри сте 
као ма ње-ви ше им пли цит но нор ма тив не. И у овој гра ма ти ци да је се и опис 
гра ма тич ких струк ту ра и функ ци ја са вре ме ног срп ског је зи ка, и об ја шње ње 
тог опи са, али се по врх све га да ју екс пли цит не нор ма тив не оце не гра ма тич-
ких по ја ва та мо где је нор ма тив на оце на по себ но ва жна, та мо где по сто је ко-
ле ба ња и гре шке у упо тре би гра ма тич ких об ли ка. Та кве на по ме не су у овој 
књи зи по пра ви лу ви дљи во из дво је не и од штам па не су друк чи јим сло гом 
да би се лак ше уочи ле. Ско ро све на по ме не у овој гра ма ти ци су нор ма тив не 
при ро де. Са мо не ке на по ме не, по из у зет ку, пред ста вља ју гра ма тич ки ко мен-
тар по је ди них спе ци јал них по ја ва у гра ма тич ком си сте му срп ског је зи ка. 
Нор ма тив не ква ли фи ка ци је ко је се да ју у овој гра ма ти ци осло ње не су ка ко 
на је зич ку гра ђу та ко и на бо га ту нор ма ти ви стич ку ли те ра ту ру о срп ском и 
срп ско хр ват ском је зи ку (је зич ки при руч ни ци, са вет ни ци, по уч ни ци и сл., 
чи ји је би бли о граф ски опис дат на кра ју књи ге) и на ак ту ел ну те о риј ску ми сао 
о је зич кој стан дар ди за ци ји и нор ма ти ви сти ци”. То из ни јан си ра но про жи ма ње 
„опи са са про пи сом” ов де је на ро чи то ви дљи во у си сте мат ски раз ра ђи ва ним 
оце на ма о уче ста ло сти је зич ких по ја ва, тач ни је, о „сте пе ни ма нор ма тив не 
ис прав но сти” њи хо ве, на сКА лА МА од при хва тљи вог до не при хва тљи вог, од 
ис прав ног и пре по руч љи вог до не ис прав ног и не пре по руч љи вог (пре ко „до-
пу сти вог”), од узор ног до то ле ри са ног, од оп ште при хва тљи вог до функ ци о-
нал но стил ски обе ле же ног, и сл. У свим на ве де ним сми сло ви ма, да кле, за 
ра зум ног чи та о ца ова Нор ма тив на гра ма ти ка срп ског је зи ка је сте ви ше 
про спек тив на (окре ну та бу дућ но сти је зи ка и кул ту ре), не го пре скрип тив на/
про скрип тив на! Књи га сто га са др жи и од ли чан те о риј ски увод у те му: „О нор-
ма тив ној гра ма ти ци и нор ма тив ној лин гви сти ци”. Уз све, опре зно се кон-
ста ту је ка ко су јед на ко у уста но вља ва њу и одр жа ва њу је зи че нор ме ва жни 
и аген си ње них „еду ка то ра”, „ко ди фи ка то ра” и раз у ме се „ре а ли за то ра”. А 
је зич ки на ла зи и нор ма тив не ква ли фи ка ци је, су ге сти је, пред ло зи и про це не 
у Гра ма ти ци осла ња ју се, ви де ли смо већ – „ка ко на је зич ку гра ђу та ко и на 
бо га ту нор ма ти ви стич ку ли те ра ту ру” на шу (при руч ни ци, са вет ни ци, по уч-
ни ци и срод на де ла).

Са др жај књи ге чи не по гла вља (у окви ру тих по гла вља, по одељ ци ма и 
под о дељ ци ма, хи је рар хиј ски склад но сре ђе но – по дроб ни је): Увод (О нор-
ма тив ној гра ма ти ци и нор ма тив ној лин гви сти ци, Срп ски књи жев ни је зик 
да нас: што кав ска осно ва, екав ски и ије кав ски из го вор), Гра фи ја (Срп ска 
ћи ри ли ца и срп ско хр ват ска ла ти ни ца, Фо но ло шки прин цип срп ске гра фи је); 
Фо но ло ги ја (Са мо гла сни ци, Су гла сни ци, Со нан ти, Ак цен ти, Не на гла ше ни 
сло го ви, Кли ти ке); Мор фо но ло ги ја (Су гла снич ке ал тер на ци је, Са мо гла снич ке 
ал тер на ци је); Мор фо ло ги ја (Гра ма ти ка и лек си ка, Са став ре чи, Вр сте ре чи, 
Гра ма ти ка ре чи и гра ма ти ка ре че ни це, Име ни це, За ме ни це, При де ви, Бро је ви, 
Гла го ли, При ло зи, Пред ло зи, Ве зни ци, Реч це, Уз ви ци); Твор ба ре чи (Су фик-
са ци ја, Пре фик сал но-су фик сал на твор ба гла го ла, Пре фик са ци ја, Твор ба 
ре чи сла га њем осно ва /ком по зи ци ја/, Скра ће ни це, Твор ба про ме ном вр сте 
ре чи /кон вер зи ја/); Син так са (Син так сич ке је ди ни це, Вр сте ре чи и син так-
сич ке функ ци је, Про ста ре че ни ца /Син так сич ки од но си у про стој ре че ни ци, 
Ре че нич ни чла но ви, Ре че нич ни до да ци, Син так са па де жа, Син так са гла го ла, 
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Вр сте про стих ре че ни ца, Ред ре чи у про стој ре че ни ци/, Сло же на ре че ни ца 
/Оп ште од ли ке сло же не ре че ни це, На по ред но сло же на ре че ни ца, За ви сно сло-
же на ре че ни ца, Ре до след де ло ва за ви сно сло же не ре че ни це, Асин дет ска ре-
че ни ца/). Ту су и Основ на ли те ра ту ра, Сим бо ли и скра ће ни це, Ре ги стар, и 
Са др жај. 

Да кле, са из у зет ком обла сти се ман ти ке, праг ма ти ке, сти ла, и дис кур са, 
у књи зи је пред ста вљен укуп ни је зич ки си стем (по ме ну те обла сти, да ка ко, 
стро го гле да ју ћи и не ула зе у гра ма тич ки си стем). Ор га ни за ци ја књи ге, с 
ну ме ра ци јом па ра гра фа, и од го ва ра ју ћом хи је рар хи за ци јом на сло ва, под на-
сло ва, те оде ља ка – упот пу њу ју до бро ми шље ње о ура ђе ном ка пи тал ном де лу 
срп ске лин гви сти ке и кул ту ре. Јед ном ре чи ре че но, пра ву МЕ РУ оце не за књи-
гу да ла би реч МЕ РА упра во. Опре зно и ра зум но опе ри са ње на по ме на ма ин кор-
по ри са ним у текст и рас по ре ђи ва ним у ње му, пот кре пљу је већ из не се ни суд 
о до бром ба лан су де скрип тив ног и пре скрип тив ног, опи са и про пи са у пред-
ста вља њу про це са про ме не у срп ском је зи ку и ње го вом стан дар ду (раз у ме 
се, да по но вим, са узи ма њем у об зир је зич ке про шло сти, са да шњо сти и бу-
дућ но сти, те њи хо во га све при сут но га, не пре кид но га и те мељ но га пре пли та ња). 
До дат на до бра осо би на књи ге, с об зи ром на ње ну на ме ну, је сте и скла дан 
ба ланс из ме ђу тра ди ци о нал ног и мо дер ног у при ме ни лин гви стич ке на уч не 
тер ми но ло ги је, као и сим бо ли за ци је, уз њих, крај ње је ра ци о на ли зо ва но и 
по зи ва ње на од го ва ра ју ћу ли те ра ту ру од но сно упу ћи ва ње чи та о ца на њу (у 
том сми слу при ло же на ма ла, се лек тив на, а те мељ на те мат ска би бли о гра фи ја 
на кра ју књи ге је сте упра во ве о ма дра го це на). Што се ти че мо гућ них ре цен-
зент ских кри тич ких опа ски и су ге сти ја ауто ри ма, вре ди уна пред ре ћи ка ко 
ова ко ва жна де ла са трај ном на ме ном за бу дућ ност, с јед не стра не, и тре ба 
да се у по то њим из да њи ма њи хо вим раз ра ђу ју и до гра ђу ју, слéде ћи та ко и 
стал не про це се у је зич ком, па и стан дард но је зич ком кор пу су, а са дру ге, у 
сва ком но вом из да њу по ста ју и бо ља и чи сти ја, слéде ћи при мед бе, пи та ња 
и ди ле ме ши ре струч не и чи та лач ке пу бли ке (ко је тек оче ку је мо). (Уз све, и 
ина че је аутор ово га освр та склон да ка же сту ден ти ма ка ко „не ма књи ге без 
ни за по гре ша ка и ба рем не ко ли ко ло гич ких не спрет но сти”.)

Ре ци мо, у том сми слу би ти пич на на чел на при мед ба ре цен зен та мо гла 
би ти ка ко би Син так са па де жа, ми слим, мо гла би ти да та у кра ћем об ли ку, 
јер ова ко екс тен зив на (без ма ло 250 оде ља ка на ше зде се так стра ни ца тек ста) 
она не ком зло на мер ни ку ко ји ни је до бре во ље мо же ли чи ти на нор ми ра ње 
на зи ва по је ди них кла са син так сич ке упо тре бе име ни ца (а што шта се ту ре-
ша ва и рек ци јом, ва лен ци јом, ком пле мен та ци јом, рас пра вом о пред ло зи ма, 
и дру га чи је). Сва ка ко да у та квом јед ном по гла вљу ва ља оста ви ти рас пра ву 
о ду блет ним фор ма ма и је зич ким мо гућ но сти ма и про це си ма у том по гле ду 
(ка да је па де жна син таг ма ти ка у пи та њу; ре ци мо у слу ча ју тзв. „сло вен ског 
ге ни ти ва”, § 878, и ње го во га оп стан ка у са вре ме ном је зи ку – у кон ку рен ци ји 
са аку за ти вом: „Сло вен ски ге ни тив је знат но че шћи у ста ри јем је зи ку, нпр. 
у еп ској по е зи ји” /.../; „У да на шњем срп ском је зи ку сло вен ски ге ни тив по 
пра ви лу мо же би ти за ме њен аку за ти вом без пред ло га”; нпр.: „Ни су има ли 
раз лог(а) за од ла зак” и сл.; или у слу ча ју тзв. „вре мен ског аку за ти ва за од ме-
ра ва ње у вре ме ну”, § 1018: „Вре мен ски бес пре дло шки аку за тив [Ради гим-
на сти ку це ло ју тро, Учи це лу ноћ] ни је по гре шан, али је у истом зна че њу 
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обич ни ји, и пре по ру чу је се вре мен ски ге ни тив”; нпр.: „Ра ди гим на сти ку це лог 
ју тра”, „Учи це ле но ћи”). 

На кон све га, на ве шћу, у из бо ру, илу стра ци је аутор ског по сту па ња ра ди, 
са мо не ке те ме на чи јој се об ра ди пре по зна ју и део нор ма тив ног ка рак те ра 
књи ге, и ре стрик тив но пре скрип тив на, про сти је ре че но – ОПРЕ ЗНА, ОбА ЗРИ вА 
и Од МЕ РЕ НА при ро да аутор ског при сту па је зич ким пи та њи ма ка да су не за вр ше-
ни гра ма тич ки про це си у то ку (ауто ри из бе га ва ју ра ди кал не нор ма тив не ре-
зо ве у од но су на тра ди ци ју кад год је то мо гућ но). По гле дај мо, као оглед не, 
са мо не ке при ме ре слу ча је ва по тен ци јал них, с нор ма тив ним на по ме на ма, 
на ко ји ма смо књи гу те сти ра ли: 

На при ме ру им пер фек та (§ 1102): „Им пер фект је да нас го то во не стао из 
упо тре бе, бо ље се чу ва у је зи ку књи жев но сти (и то не код свих пи са ца), где 
мо же би ти сред ство екс пре сив не сти ли за ци је или од ли ка лич ног сти ла. Им пер-
фект је пот пу но за мен љив не свр ше ним пер фек том, ко ји ипак не ма сти ло ге ни 
по тен ци јал им пер фек та”. На при ме ру плу сквам пер фек та (§ 1133): „Плу сквам-
пер фект па си ва у об ли ку бе( ја)х био + трп ни при дев прак тич но не по сто ји 
у са вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку, што је јед на по сле ди ца по сте пе ног 
упро шћа ва ња си сте ма про шлих вре ме на, а ис по ља ва се и у тен ден ци ји да 
се вре ме па си ва сву да из јед на чи с вре ме ном по моћ ног гла го ла”. На при ме ру 
упо тре бе по тен ци ја ла 2 (§ 1168): „Вр ло рет ко се упо тре бља ва”. За по тен ци-
јал 2 ве ли се у на по ме ни (§ 398): „Биo бих дoшao дa стe мe звaли. Тај об лик 
ниje мнoгo уoбичajeн и нajчeшћe сe зaмeњуje oбичним по тен ци ја лом (Дoшao 
бих дa стe мe звaли)”. За при ме ре де ком по но ва ња пре ди ка та (§ 752; у пи та-
њу су из ра зи ти па: вр ши ти пре нос уме сто пре но си ти или оба вља ти над зор 
уме сто над зи ра ти, и сл.) ка же се: „Де ком по но ва ни пре ди ка ти по ста ју све 
из ра зи ти је обе леж је син так се мо дер ног срп ског је зи ка, као, уоста лом, и дру-
гих сло вен ских и не сло вен ских је зи ка”. И за тим: „Де ком по но ва ни пре ди ка ти 
су ка рак те ри стич ни пре све га за ад ми ни стра тив ни стил, али до не кле и за 
пу бли ци стич ки и на уч ни стил, а ре ла тив но су ре ђи у књи жев но у мет нич ком 
и раз го вор ном сти лу, где се њи хо ва упо тре ба не пре по ру чу је јер зву чи би ро-
крат ски, нпр. ум. Вр ши мо по прав ке ро лет ни тре ба ре ћи По пра вља мо ро лет-
не, ум. Из вр ши ли су пре глед ста на, тре ба ре ћи Пре гле да ли су стан итд”. На 
при ме ру па ра диг ми ра ња кар ди нал них бро је ва (§ 286): „Бро је ви два, три, 
че ти ри по сле пред ло га обич но се упо тре бља ва ју као не про мен љи ви, нпр. 
На ла зи се и з  м е  ђ у  д в е  ва тре, Узе ла је ко лач с а  т р и  п р  с т а  и сл. 
Обич ни је је До шла је с а  д в е  при ја те љи це не го До шла је с а  д в е  м а  при-
ја те љи ца ма, иако је ис прав но и јед но и дру го. Кад се број упо тре бља ва без 
пред ло га, у књи жев ном је зи ку се пре по ру чу је про ме на бро је ва два, три и 
че ти ри по па де жи ма, нпр. од но си две ју зе ма ља, до го вор два ју пред сед ни ка, 
уз уче шће три ју фа бри ка (бо ље не го: од но си две зе мље итд.)”. Уз на по ме ну: 
„Упо тре ба ко сих па де жних об ли ка бро је ва три и по го то ву че ти ри, на ро чи-
то у пред ло  шким кон струк ци ја ма (нпр. с три ма сту ден ти ма, с че ти ри ма 
сту ден ти ма) у са вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку по ста је гра ма тич ки 
ар ха и зам и има од ли ку на гла ше но ис прав ног го во ра (тзв. гра ма тич ка хи пер-
ко рект ност), ко ја у не ким го вор ним си ту а ци ја ма зву чи не у о би ча је но, нпр. 
До био је че стит ке од т р и  ј у  при ја те ља, При мио је са у че шће од ч е  т и -
р и  ј у  ко ле га. По го то ву се рет ко упо тре бља ва ју об ли ци за да тив, ин стру мен-
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тал и ло ка тив, бро ја че ти ри, нпр. До шао је са ч е  т и  р и  м а  при ја те љи ма. У 
та квим слу ча је ви ма пре по ру чу је се упо тре ба об ли ка за но ми на тив и од го ва-
ра ју ћег пред ло га, нпр. Кре нуо је пре ма те т р и  осо бе, До шао је са ч е  т и  р и 
при ја те ља. Ка да се же ли на гла си ти да је реч о од но су уну тар ску па ко ји 
озна ча ва име ни ца ис пред ко је се на ла зи основ ни број, пре по ру чу је се упо-
тре ба пред ло га из ме ђу, нпр. Од но си из ме ђу две ју зе ма ља ни су се ти ца ли не ке 
тре ће зе мље, али Од но си две ју зе ма ља с не ком тре ћом би ће по себ но раз мо-
тре ни”. На при ме ру по ја ве но вих ста ту сних од но сно „со ци јал них фе ми ни-
на ти ва” у је зи ку (§ 94) ауто ри су и опре зни и од ме ре ни, те ра зум но уви ђав ни 
и уз др жа ни: „У окви ру раз вој них про це са у срп ском је зи ку по сто ји тен ден-
ци ја уве ћа ва ња бро ја со ци јал них фе ми ни на ти ва. /.../ Со ци јал ни фе ми ни на-
ти ви но ви јег по ре кла као име нич ки нео ло ги зми ко је пред ла жу и за ко је се 
за ла жу пред став ни ци од ре ђе них по ли тич ких по гле да че сто се не мо гу сма-
тра ти од ли ком до брог књи жев ног је зи ка док не уђу у ши ру упо тре бу и ако 
ни су до бро укло пље ни у си стем са вре ме ног срп ског је зи ка, нпр. агент ки ња, 
ала ски ња, ал тист ки ња, апо стол ка, ар хи ман дри ца, астро ло шки ња, ата ше и-
ца, ауто мо би лист ки ња, би зни смен ка, би ску пи ца, де фек то ло шки ња, ге рил ка, 
ги не ко ло шки ња, де ка дент ки ња, ди пло мат ки ња, екс перт ки ња, елек тро ме-
ха ни чар ка, епи ско па, ети чар ка, ет но ге о граф ки ња, ин ва лит ки ња, ин же њер-
ка, ја та чи ца, ка мер ман ка, ка пи та лист ки ња, ка у бој ка, кон зул ка, ле ги о нар ка, 
лин гвист ки ња, ме та фи зи чар ка, мон тер ка, ом буд сман ка, фи ло ло шки ња, 
хи рур шки ња, [театролошки ња] и сл. У са вре ме ном срп ском књи жев ном 
је зи ку у усме ном из ра жа ва њу, у раз го вор ном, књи жев но у мет нич ком и пу бли-
ци стич ком сти лу но ви со ци јал ни фе ми ни на ти ви су обич но при хва тљи ви ји 
не го у дру гим сти ло ви ма, на ко је се вре ме ном та ко ђе мо гу про ши ри ти ако 
би би ли нео п ход ни.” /.../ „Има по ку ша ја да се у срп ски је зик уве ду и со ци-
јал ни фе ми ни на ти ви од свих име ни ца му шког ро да, нпр. бор ки ња, гу да чи ца, 
ин ва лит ки ња, књи го вот ки ња, ме те о ро ло шки ња и др., ко је упо тре бља ва ју 
они ко ји сма тра ју по ли тич ки ну жним да за сва ки дру штве ни ста тус по сто ји 
име ни ца жен ског ро да, а ако је у је зи ку не ма, да та кву име ни цу тре ба на пра-
ви ти”. [Ту и та мо то се по ку ша ва и с име ни цом ма е стро! А по ку ша ва ло се 
и са тра ди ци о нал ном ака дем ском ста ту сном ети ке том про фе сор еме ри тус!] 
У тре ти ра њу гла го ла тре ба ти ауто ри се по ста вља ју ва ља но не ре стрик тив-
но, из ба лан си ра но у скла ду, с јед не стра не, с но вим тен ден ци ја ма у је зи ку, 
а са дру ге, у скла ду са ре ше њи ма у те ку ћој нор ма ти ви стич кој ли те ра ту ри 
(§ 338 и да ље). Те ма по стак це нат ског кван ти те та не раз ра ђу је се по дроб но 
у одељ ку Не на гла ше ни сло го ви (§ 44), али сто ји на по ме на: „У сaврeмeнoм 
грaдскoм гoвoру нeнaглaшeнe дужинe су знaтнo рeђe нeгo прeмa трaдициoнaл-
нoj нoрми. Тo нaрoчитo вaжи зa флeк тивнe нaстaвкe. Гoтoвo сви нaстaвци у 
прoмeни имeницa, придeвa, глaгoлa, пoгoтoву у oтвoрeнoм слoгу /.../ – у дa-
нaшњeм грaдскoм гoвoру (по го то ву у eкaвским крajeвимa) имajу крaтaк са мо-
гла сник /.../. То ни је од ли ка узор ног из го во ра, ко јем тре ба те жи ти, али се то не 
мо же сма тра ти ни ап со лут но не при хва тљи вим, не го ак це нат ским ду бле том 
ко ји се не пре по ру чу је, али се до пу шта”. Ра зу мљи во је сто га што се ка сни-
је, у це лој књи зи, по стак це нат ски кван ти тет до след но бе ле жи у при ме ри ма 
за обра сце мор фо ло шких па ра диг ми. На јед ном ме сту уоча ва мо и аутор ски 
зна тан нор ма тив ни рез – кад су у пи та њу по ја ве ти па пре но ше ња ак цен та на 
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про кли ти ку (§ 47): „П р е  н о  ш е  њ а  а к  ц е н  т а  н а  п р о  к л и  т и  к у  у са-
вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку углав ном не ма, не го је oбичниjи изгoвoр 
с нaглaскoм нa рeчи ис пред ко је се на ла зи про кли ти ка: у грâд, нa вőду, oд 
зл âтa итд.” И за тим: „Прeмa трaдициoнaлнoj aкцeнтуaциjи, зaснoвaнoj пр-
вeнствeнo нa ис точ но хер це го вач ким го во ри ма, кaдa сe прoклитикa нaђe 
испрeд нeких (нe свих) рeчи сa силaзним aкцeнтoм, крaт ким или ду гим, oнa 
пoстaje нaглaшeнa, дoбиjajући крaт кoсилaзни (рeт кo крaт кoузлaзни) aкцeнат, 
дoк сле де ћа рeч гу би нaглaсaк. Тaкви примeри су у град, на вoду, из ку ће, и 
дру ги и сл., изгoвoр: [у грāд], [на вoду], [искућē], [и други]. Пре но ше ње ак цен-
та на про кли ти ку по сто ји у да на шњем срп ском књи жев ном је зи ку, али не ма 
ве ћу рас про стра ње ност или но си обе леж је из ве сне ар ха ич но сти.” И да ље: 
„Пре но ше ње ак цен та на про кли ти ку ко је је оп ште при хва ће но у са вре ме ном 
срп ском књи жев ном је зи ку по сто ји у два слу ча ја: 1) испрeд за ме нич ког об ли-
ка мнoм, што је инструмeнтaл oд личнe зaмeницe ja, гдe се нaглaшaвa прeдлoг: 
самнoм, замнoм, на да мнoм, подa мнoм, пре да мном; 2) ка да се од рич на 
реч ца не на ђе ис пред гла гол ског об ли ка, гдe je aкцeнт нa реч ци нe: не дам, не 
пaда, не чуjу, не jeду, не надаj сe, не питаjтe и сл. То вaжи сaмo зa глaгoлскe 
oбликe чиjи пр ви слoг имa с и л a з н и  aкцeнт. Aкo je тaj слoг пoд у з л a з н и м 
aкцeнтoм, реч ца oстaje нeнaглaшeнa: нe говoрим, нe же ле, нe пoстоjи, нe дo-
сађуj итд.”. На ова квим ме сти ма у књи зи се по нај бо ље ви ди опре зан и од ме рен 
аутор ски при ступ је зич ким про це си ма и нор ма ти ви сти ци. Пре о ста је да још 
на кра ју ово га са же то га при ка за књи ге, по ка жем, као је дан од осе тљи ви јих, 
а ти пич них, аутор ски при ступ пи та њу нор ми ра ња опо зи ци је од ре ђе ног и не-
о д ре ђе ног при дев ског ви да (§ 258-9). Нор ма тив ни гра ма тич ки ка рек тер и 
је зич ка жи вот ност ове гра ма тич ке опо зи ци је у књи зи се, с ме ром и опре зом 
ре ла ти ви зу је – фор му ла ци ја ма ти па: „Нeoдрeђeни вид при де ва у са вре ме ном 
срп ском књи жев ном је зи ку нај бо ље се oчувao, /.../, у нoминaтиву јед ни не муш-
кoг рoдa. Oстaли об ли ци про ме не нeoдрeђeнoг при дев ског видa, кaква се мoжe 
нaћи у тeк стoвимa стaриjих писaцa или у иjeкaвским гoвoримa, рaзликуjу сe 
oд про ме не oдрeђeног ви да, прe свeгa, у гeнитиву и дaтиву-лoкaтиву jeднинe 
муш кoг и срeдњeг рoдa”. 

*
дА ЗА КљУ чИМ: У пи та њу је књи га од ка пи тал ног зна ча ја, за срп ску лин гви-

сти ку и срп ску кул ту ру, на ста ја ла на осно ву те мељ ног зна ња и ве ли ко га тру-
да, од ауторā нај ком пе тент ни јих. Ма ти ца срп ска је штам па њем ње ним знат но 
упот пу ни ла сво ја де ла и сво је по сло ве ка да је не го ва ње срп ског књи жев ног/
стан дард ног је зи ка у пи та њу (осо би то у ње го вој ис точ ној, ур ба ној вер зи ји бе о-
град ско-но во сад ског узу са). А ми смо сви овом ва жном књи гом до би ли екс пли-
цит ну нор му за по на ша ње у јед ној од нај ва жни јих обла сти људ ско га, дру штве-
но га и кул тур но га жи во та – у овом слу ча ју за на ше спо ра зу ме ва ње (срп ским 
књи жев ним/стан дард ним) је зи ком у ње го вом го во ре ном и пи са ном ли ку.
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Универзитет у Новом Саду
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UDC 811.163.41’36’26

ШТА СЕ СВЕ НОРМИРА 
У НОРМАТИВНОЈ ГРАМАТИЦИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА1

Предраг Пипер, Иван Клајн. Нормативна граматика српског језика.
Нови Сад: Матица српска, 2013, 583 стр.

1. Из на сло ва књи ге Нор ма тив на гра ма ти ка срп ског је зи ка мо гло би 
се за кљу чи ти да је у пи та њу књи га у ко јој се стро го, ис кљу чи во, без усту-
па ка из ла жу гра ма тич ка пра ви ла срп ског је зи ка и да су ауто ри до би ли не-
за хва лан за да так да пре се ку све не до у ми це го вор ни ка срп ског је зи ка и то 
та ко што ће гра ма тич ке по ја ве од ла га ти у са мо две ко ша ре. На јед ној од њих 
пи ше ПРА ВИЛ НО, а на дру гој – НЕ ПРА ВИЛ НО. 

Ме ђу тим, већ у Уво ду (стр. 14) ауто ри на гла ша ва ју да нор ма тив на лин-
гви сти ка ни је исто што и пре скрип тив на лин гви сти ка, јер је пре скрип тив на 
оли че на „пре све га у лин гви стич ким де скрип ци ја ма ко је су се им пли цит но 
или екс пли цит но про пи си ва ле као обра сци узор ног је зи ка, док нор ма тив на 
лин гви сти ка до ста па жње, а по не кад и ве ћи део па жње, по кла ња и оним је-
зич ким по ја ва ма ко је у из ве сном сми слу пред ста вља ју ма њи или ве ћи от клон 
од књи жев но је зич ке нор ме”. 

У том сми слу па жњу при вла чи на по ме на ауто ра да као што се у реч ни-
ци ма ко ри сти си стем ква ли фи ка то ра, та ко се и нор ма тив на лин гви сти ка слу-
жи нор ма тив ним ква ли фи ка то ри ма. Ево не ких од њих: по гре шно је, ни је 
пра вил но, не...не го, не до пу шта се, не пре по ру чу је се, до пу шта се, пре по ру-
чу је се, ис прав но је, ис прав но је у да том функ ци о нал ном сти лу итд. Овај низ 
не ких од нор ма тив них ква ли фи ка то ра све до чи о то ме да нор ми ра ње не под-
ра зу ме ва стро ге ре зо ве и ус по ста вља ње кру те ди стинк ци је пра вил но – не пра-
вил но, већ га тре ба раз у ме ти као кон ти ну ум мо гућ но сти. Тај кон ти ну ум тре ба 
и да ље раз ви ја ти и ни јан си ра ти уво ђе њем но вих но рма тив них ква ли фи ка то-
ра. И ауто ри Нор ма тив не гра ма ти ке срп ског је зи ка (стр. 12) сма тра ју да се 
ли ста нор ма тив них ква ли фи ка то ра мо ра бо га ти ти и да је „је дан од бу ду ћих 
за да та ка нор ма тив не лин гви сти ке пре тре са ње, ујед на ча ва ње и уво ђе ње у 
ши ру упо тре бу си сте ма нор ма тив них ква ли фи ка то ра за ко је ће се увек, или 
углав ном, тач но зна ти за што је ко ји од њих упо тре бљен и ка ко се ње гов са-
др жај де фи ни ше”.

Из та квог при сту па нор ми ра њу ко је под ра зу ме ва ска лу мо гућ но сти 
из ме ђу опреч них оп ци ја ПРА вИл НО и НЕ ПРА вИл НО, про из ла зи мо гућ ност да ко-
ди фи ка тор на чи ном ко ди фи ко ва ња, тј. упо тре бом од ре ђе них нор ма тив них ква-
ли фи ка то ра мо же да ука же или ума њи шан се не ким је зич ким тен ден ци ја ма. 

1 Овај текст је прочитан на промоцији књиге Предрага Пипера и Ивана Клајна Норма-
тивна граматика српског језика. Промоција је одржана 13. децембра 2013. године у Матици 
српској.
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Ауто ри о то ме ка жу (стр. 13) да ко ди фи ка тор мо же „пла ни ра ти по сте пе но 
ја ча ње ка те го рич но сти нор ма тив не ква ли фи ка ци је не ке по ја ве, на при мер, 
то ком вре ме на, од оце не ни је ис прав но пре ко до пу шта се у раз го вор ном сти лу, 
и, ши ре, до пу шта се (без стил ског огра ни че ња), до пре по ру чу је се”.

2. Ис пи та ли смо спек тар нор ма тив них пре по ру ка на са мо пр вих сто 
стра на Нор ма тив не гра ма ти ке и из дво ји ли осам на ест нор ма тив них ква ли-
фи ка то ра, иако их има и не што ви ше, ако се у об зир узму и ва ри јан те ов де 
на ве де них:

1) У стан дард ном срп ском из го во ру гла со ви ко ји се бе ле же сло ви ма џ 
и ђ мо ра ју се ја сно раз ли ко ва ти, а њи хо во ме ша ње или сво ђе ње на је дан глас 
је нормативнонедопустиво. (стр. 24)

2)Никадасенепише предлог с са апостофом (стр. 42)
3)ПогрешнојеЂорђе, Ђорђета... Павле, Павлета ... и сл (стр. 70)
4) Нетребаупотребљавати облик кћер у номинативу (стр. 90)
5) Об ли ци ти па ижљу би ти, ра жљу ти ти нисуисправни у са вре ме ном 

срп ском књи жев ном је зи ку. (стр. 33)
6) Пре те ра но че ста упо тре ба за ме ни це ја ка да она ни је гра ма тич ки 

оба ве зна, нијеодликаразвијенеговорнекултуре. (стр. 96)
7) Кат ка да се упо тре бља ва и ди грам Dj уме сто Đ, нпр. Djor dje, vi djen 

уме сто пра вил ног Đor đe, vi đen, штотребаизбегавати. (стр. 18)
8) У сва ко днев ном го во ру по је ди не ре чи стра ног по ре кла од сту па ју од 

пра ви ла да ак це нат не мо же би ти на по след њем сло гу, нпр. асистȅнт, ди ри-
гȅнт итд. на су прот из го во ру ка кав би тра жи ла ак це нат ска нор ма асùстент, 
дирùгент. У та квим слу ча је ви ма одступањеодкњижевнојезичкенорме
нијеапсолутнонеприхватљиво,не го је од ли ка раз го вор ног функ ци о нал-
ног сти ла, где се та кав из го вор до пу шта, а у дру гим функ ци о нал ним сти ло-
ви ма се не пре по ру чу је. (стр. 26)

9) У зва нич ним, а по го то во у све ча ним при ли ка ма прикладнијеје, уме-
сто су ви ше че сте упо тре бе за ме ни це он или она, че шће не го обич но на во-
ди ти зва ње и име осо бе о ко јој је реч. (стр. 96)

10) У са вре ме ном град ском го во ру не на гла ше не ду жи не су знат но ре ђе 
не го по тра ди ци о нал ној нор ми. То на ро чи то ва жи за флек тив не на став ке. 
Го то во сви на став ци у про ме ни име ни ца, при де ва, гла го ла, по го то ву у отво-
ре ном сло гу [...] у да на шњем град ском го во ру (по го то ву у екав ским кра је ви-
ма) има ју кра так са мо гла сник [...] Тонијеодликаузорногизговора,којем
требатежити,алисетонеможесматратинеприхватљивимне го ак це нат-
ским ду бле том ко ји се до пу шта. (стр. 27)

11) Име ни ца фак(а)т има мно жи ну фак ти (м.р.), али нијепогрешно
ни фак та (с.р.), пре ма ла тин ском. (стр. 57)

12) Уне ско се пи ше с ве ли ким пр вим сло вом и ме ња се као срп ске име-
ни це на -о: Уне ско, Уне ска, Уне ску итд., али једопуштенои пи са ње у из вор-
ном об ли ку UNE SCO, UNE SCO-a. (стр. 66)

13) Мно жи на аута је исправна,али уме сто мно жин ског об ли ка аута 
обичносекаже ауто мо би ли... (стр. 70)

14) По ред Евро пља нин исправноје,алиређе, и Евро пе јац (обич но у 
сми слу ‘чо век европ ске кул ту ре’). (стр. 72)
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15) Трубецки је бољенего Трубецкој. (стр. 63)
16) За име ни це и име на стра ног по ре кла на -ш, -ж, -џ данасјеобични

ји на ста вак -ом: ке шом, пре сти жом, ти ра жом (стр. 75).
17) Жен ска име на из фран цу ског је зи ка ко ја се за вр ша ва ју на су гла сник 

мо гу се гра ма тич ки адап ти ра ти до да ва њем на став ка -а у но ми на ти ву [...] 
Та ква гра ма тич ка адап та ци јасепрепоручује,алинијеобавезна.(стр. 65)

18)Препоручујесе упо тре ба ало мор фа с а не с(а) ка да сле де ћа реч по-
чи ње со нан том или бе звуч ним су гла сни ком ко ји прет хо ди са мо гла сни ку, 
нпр: с ли пе, с пи сма. (стр. 42)

Овај ди ја по зан нор ма тив них ква ли фи ка то ра рас по ре ди ли смо пре ма 
сте пе ну ка те го рич но сти од оце не ко ди фи ка то ра да је не ка по ја ва нор ма тив но 
не до пу сти ва до оце не да се она пре по ру чу је. Ис по ста ви ло се да рас по ре ђи ва-
ње ква ли фи ка то ра ни је баш јед но ста ван за да так из ви ше раз ло га. Ко ди фи-
ка тор, на и ме, че сто има за да так да опи ше од нос из ме ђу две је зич ке мо гућ но-
сти, а сва ки пар је зич ких по ја ва гра ди уни ка тан ме ђу соб ни од нос. Би ло би 
јед но став но у свим при ли ка ма јед ну мо гућ ност про гла си ти до зво ље ном, а 
дру гу не до пу ште ном, али чла но ви сва ког па ра зах те ва ју по се бан при ступ и 
по себ но ре ше ње и у то ме је је дан од про бле ма ко ди фи ка тор ског по сла. Упра во 
због то га ја вља ју се ква ли фи ка то ри ти па: данасјеобичније(што зна чи да 
ни дру га мо гућ ност ни је не до пу ште на, али је пр ва фре квент ни ја), тосепре
поручује,алинијеобавезно(што, та ко ђе, да је шан су и дру гој мо гућ но сти), 
прикладнијеје (али, ако се ре а ли за тор по слу жи и дру гом мо гућ но шћу не ће 
баш са свим по гре ши ти) итд. Па жњу при вла чи и од нос из ме ђу ква ли фи ка то ра: 
исправнојеи нијепогрешно или погрешноје и нијеисправно.Чи ни се 
да су од рич не фор ме еуфе ми стич ни је и ма ње ка те го рич не, али не мо ра та ко 
би ти. Очи глед но је да ис тра жи ва ња у ве зи са нор ма тив ним ква ли фи ка то ри-
ма пру жа ју ши ро ке мо гућ но сти ка ко за нор ма ти ви сте, та ко и за струч ња ке 
за сти ли сти ку, праг ма ти ку, па и за се ман ти ку. 

3. Нор ма тив на гра ма ти ка це лим сво јим са др жа јем, а по себ но ја сно 
из дво је ним и на гла ше ним де ло ви ма ко ји са др же нор ма тив не на по ме не, отва ра 
мо гућ ност ис тра жи ва ња за не ке бу ду ће хро ни ча ре ста ња у је зич кој кул ту ри 
го вор ни ка срп ског је зи ка на по чет ку ХХI ве ка. То се по себ но ви ди ако се 
обра ти па жња на на по ме не ти па:

„Иакосечакиуизговорупојединихљудинајавнимфункцијама,
каоикоднекихдругих,среће ...” (стр. 25)

„По гре шан је об лик стро жи ји, којисепонекадможечутииуговору
образованихљуди.” (стр. 36).

„Иакосепонекадможечутиипрочитати но ми на тив јед ни не на -оц 
(нпр. *чи та оц), та кав об лик ни је ис пра ван.” (стр. 40)

Пи са ње во ка ти ва без за пе те, штојенарочиточестоутитлованимпре
водимафилмова... пред ста вља гру бу пра во пи сну гре шку. (стр. 319)

Тре ба из бе га ва ти по гре шну упо тре бу пред ло га про тив (ка ква се сре ће 
ујезикуспортскихновинара): По бе ди ће мо про тив Зве зде (стр. 385)

Иаконекинаставнициилекториисправљају ре че ни це ко је по чи њу 
ве зни ком за ви сно сло же не ре че ни це, са обра зло же њем да је по гре шно та ко 
по че ти, та ква гра ма тич ка хи пер ко рект ност не ма осно ва. (стр. 458–459) 
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Из раз у сва ком слу ча ју [...] се че сто ко ри сти без ствар не по тре бе [...], 
по го то ву удискусијаманаполитичким,административнимисличним
састанцима. (стр. 316)

У ову гру пу би смо укљу чи ли и нор ма тив не ква ли фи ка то ре ти па: данас
јеобичније; исправноје,алиређе;исправноје,алиобичносекаже итд. 

Бу ду ћи ис тра жи ва чи гра ма ти ке и је зич ке кул ту ре мо ћи ће на осно ву 
ова квих на по ме на да ис тра жу ју и пра те раз вој не ких је зич ких тен ден ци ја, 
јер иако ове оце не о фре квент но сти не ке је зич ке по ја ве ни су пра ће не ста ти-
стич ким ана ли за ма, оне, ипак, има ју те жи ну јер су их из не ли ком пе тент ни 
ко ди фи ка то ри. На ве де ни при ме ри по ка зу ју да ће оста ти за бе ле же не је зич ке 
на ви ке и ма ни ри пред став ни ка раз ли чи тих дру штве них струк ту ра: на став-
ни ка, лек то ра, филм ских пре во ди ла ца, спорт ских но ви на ра, пи са ца, по ли ти-
ча ра и мно гих дру гих. Ове на по ме не по ка зу ју и то да су ауто ри Нор ма тив-
не гра ма ти ке ослу шки ва ли љу де око се бе и да је ова гра ма ти ка на ста ла на 
осно ву ре ал ног је зич ког ста ња. Нор ма се у њој ус по ста вља на осно ву ствар-
них је зич ких гре ша ка го вор ни ка срп ског је зи ка, а не оту ђе но од ре ал ног 
дру штва и кон крет них го вор ни ка. 

4. Нор ма тив на гра ма ти ка са сто ји се из сле де ћих це ли на: Увод, Гра фи ја, 
Фо но ло ги ја, Мор фо но ло ги ја, Мор фо ло ги ја, Твор ба ре чи, Син так са. Очи глед но 
је да у књи зи не ма де ло ва по све ће них лек си ко ло ги ји, се ман ти ци, праг ма ти-
ци, сти ли сти ци. Та ква по гла вља се, на рав но, и не оче ку ју од књи ге ко ја но си 
на слов Нор ма тив на гра ма ти ка. Осим то га, че сто се ми сли да се је зик не 
мо же нор ми ра ти из угла на ве де них ди сци пли на. Ипак, ва ља на гла си ти да у 
књи зи има мно го на по ме на ко је спа да ју у ову област и ко је по ка зу ју да се 
срп ски је зик мо же нор ми ра ти и на ни воу лек си ко ло ги је, праг ма ти ке, сти ли-
сти ке и да на шим лин гви сти ма тек пред сто ји озби љан рад на нор ми ра њу 
срп ског је зи ка из угла тих ди сци пли на. На ве шће мо не ко ли ко при ме ра:

Да нас се зва нич но сма тра по ли тич ки ис прав ним упо тре бља ва ти име-
ни цу Ром уме сто Ци га нин иако се у на сло ви ма и са др жа ју ви ше де ла ви со ке 
књи жев не и на уч не вред но сти, по све ће них том на ро ду, упо тре бља ва ет но ним 
Ци га ни без ика квог не га тив ног при зву ка. (стр. 60) 

Уме сто до ле пот пи са ни (у ад ми ни стра тив ном сти лу), че сто је до вољ но 
на пи са ти пот пи са ни, а ако се же ли на гла ше но упу ти ти на пот пис ко ји је на 
кра ју тек ста, он да је ис прав но и до ле пот пи са ни. (стр. 64)

Име ни це стри на и ба ба има ју и во ка тив на -о, али у фи гу ра тив ном сми-
слу: Стри но јед на! Или Ба бо јед на!, упу ће но с пре зре њем му шкар цу ко ји 
ни је хра бар или јак ко ли ко се то од ње га оче ку је. (стр. 87)

Пре те ра но че ста упо тре ба за ме ни це ја ка да она ни је гра ма тич ки оба-
ве зна, ни је од ли ка раз ви је не го вор не кул ту ре. Та ква упо тре ба за ме ни це ја 
оста вља ути сак не скром но сти, а ка да је вр ло че ста, та да за ме ни ца ја мо же 
ли чи ти на го вор ну по шта па ли цу. 

Упо тре ба за ме ни це дру гог ли ца та мо где оне ни су гра ма тич ки оба ве зне, 
мо же да ва ти ис ка зу обе леж је из ве сне гру бо сти у обра ћа њу. (стр. 96)

У до бром књи жев ном је зи ку упо тре бу уз ви ка бре тре ба из бе га ва ти. 
(стр. 217)
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У до бром књи жев ном је зи ку не тре ба упо тре бља ва ти уз вик ало као си-
но ним уз ви ка (х)еј ра ди из ра жа ва ња чу ђе ња, тј. из ван те ле фон ског раз го во ра 
(нпр. Шта то го во риш, ало?!) (стр. 217)

Упо тре ба ин век ти ва је, на жа лост, че ста не са мо у при ват ној ко му ни ка-
ци ји љу ди ко ји не обра ћа ју па жњу на го вор ну кул ту ру, не го и у ле пој књи жев-
но сти, на фил му, у по зо ри шту, у ме ди ји ма. Ипак, у до бром срп ском је зи ку 
увре да ма и псов ка ма не сме би ти ме ста. (стр. 218)

У ову гру пу на по ме на увр сти ли би смо и оне ко је се од но се на раз ли чи те 
функ ци о нал не сти ло ве. Ауто ри Нор ма тив не гра ма ти ке обра ти ли су па жњу 
и на је зич ко ра сло ја ва ње, па су не ке је зич ке по ја ве од ре ди ли као до пу ште не 
са мо у од ре ђе ном сти лу или су од ре ђе не не пра вил но сти уочи ли са мо у по-
је ди ним сти ло ви ма. На ову по ја ву скре ће мо па жњу из два раз ло га: 1) да би смо 
по ка за ли да се рас те гљи вост нор ме ма ни фе сту је и у том сми слу што по сто је 
по ја ве ко је су до пу ште не у јед ном, а не до пу ште не у дру гом сти лу; 2) да би-
смо по ка за ли у ко ли кој су ме ри ауто ри Нор ма тив не гра ма ти ке во ди ли 
ра чу на о свим је зич ким ни во и ма, а не са мо о гра ма тич ком. На стра ни 323, 
ауто ри као по себ ну на по ме ну из но се сле де ћу кон ста та ци ју: „Пред мет нор-
ма тив не гра ма ти ке и го вор не кул ту ре ни је са мо да ли је или ко ли ко је не ки 
гра ма тич ки об лик ис пра ван и при хва тљив, не го и то да ли је и ко ли ко је он 
при хва тљив у од ре ђе ном функ ци о нал ном, екс пре сив ном или лич ном сти лу, 
и у од ре ђе ној го вор ној си ту а ци ји.” На ви ше ме ста у књи зи за и ста се скре ће 
па жња не са мо на функ ци о нал ни стил, већ и на лич ни стил и раз ли чи те 
го вор не си ту а ци је.

Упо тре ба за ме ни це исти (-а, -о) уме сто за ме ни ца он, она, оно одлика
јетипичноадминистративногстила, што у дру гим функ ци о нал ним сти-
ло ви ма тре ба из бе га ва ти. (стр. 107)

Уразговорномстилусавременогсрпскогјезика че ста је упо тре ба 
за ме ни це ко ји уме сто за ме ни це ка кав у ре то рич ким пи та њи ма, нпр: Ко ја је 
то не зна ли ца! То ипак ни је од ли ка до брог књи жев ног је зи ка. (стр. 111)

Упо тре ба увод них из ра за под је дан..., под два..., под три (уме сто пр во..., 
дру го..., тре ће...) одликајеадминистративногначинаизражавања и не 
пре по ру чу је се у дру гим функ ци о нал ним сти ло ви ма. (стр. 315)

Њих (пар це ла ци је) сва ка ко тре ба из бе гав ти унаучномиадминистра
тивномстилу, ко ји ма су пот пу но стра не. Укњижевноуметничкомираз
говорномстилу,аређеиупублицистичком, пар це ла ци ја је оправ да но 
сред ство екс пре сив не сти ли за ци је ис ка за. (стр. 317)

Ре че ни це са ин стру мен та лом аген са усакралномстилу срп ско га је-
зи ка нај че шће по ти чу из ру ског, од но сно ру ско сло вен ског је зи ка. (стр. 431)

Ево примера и за говорне ситуације:
Из раз у сва ком слу ча ју [...] се че сто ко ри сти без ствар не по тре бе [...], 

по го то ву удискусијаманаполитичким,административнимисличним
састанцима. (стр. 316)

Исто риј ски пре зент [...] ни је стил ски при клад но упо тре бља ва ти у пр вом 
ли цу, што се по не кад сре ће убиографијама. (стр. 397)

Да су ауто ри Нор ма тив не гра ма ти ке во ди ли ра чу на и о функ ци о нал ним 
сти ло ви ма, а не са мо о гра ма ти ци, ви ди се и из број них на по ме на у ко ји ма 
се скре ће па жња на уоби ча је не по шта па ли це. Њи ма је по све ћен и по се бан 
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па ра граф (стр. 216). По шта па ли це се од ре ђу ју као ре чи и из ра зи ко је би тре-
ба ло из бе га ва ти у до бром књи жев ном је зи ку, а чи ја је функ ци ја са мо или пре 
све га да по пу не су ви ше ду ге па у зе у го во ру. По шта па ли ца овај од ре ђу је се 
као нај че шћа. У књи зи има мно го на по ме на по све ће них по шта па ли ца ма, а 
ов де ће се на ве сти са мо не ко ли ко при ме ра:

По шта па ли ца зна чи је јед на од нај че шћих, на ро чи то у усме ном јав ном 
го во ру (нпр. на те ле ви зи ји), али и у го во ру мла дих [...] Ка да је уче ста лост упо-
тре бе зна чи вр ло ви со ка, а зна чењ ска оправ да ност те упо тре бе ни ска, он да је 
то по шта па ли ца и тре ба је из бе га ва ти у до бром књи жев ном го во ру. (стр. 216) 

Не ки увод ни из ра зи ко ри сте се као по шта па ли це, што тре ба из бе га ва ти. 
На при мер, из раз у сва ком слу ча ју има зна че ње „без об зи ра на све окол но сти”, 
али се че сто ко ри сти без ствар не по тре бе и сми са о ног оправ да ња, као по шта-
па ли ца у го во ру, по го то ву у ди ску си ја ма на по ли тич ким, ад ми ни стра тив ним 
и слич ним са стан ци ма. (стр. 316)

За раз ли ку од по ме ну те оправ да не упо тре бе ко нек то ра ина че као син-
так сич ког мар ке ра про ме не те ме, по гре шно је упо тре бља ва ти реч ина че као 
го вор ну по шта па ли цу, што се по не кад чи ни. (стр. 482)

Не пре по ру чу је се пре те ри ва ње са упо тре бом из ра за тре ба ре ћи (или: 
тре ба на по ме ну ти, тре ба ка за ти) као управ ним де лом за ви сно сло же не 
ре че ни це са до пун ском кла у зом јер је то че сто по шта па ли ца. (стр. 495)

5. Го вор ни ци срп ског је зи ка има ју че сто на гла ше ну по тре бу да „за шти те” 
срп ски је зик од кро а ти за ма. У тој по тре би има и пре те ри ва ња, па се раз ли-
чи те је зич ке по ја ве про гла ша ва ју, по не кад оправ да но, а по не кад нео прав да но, 
као кро а ти зми. Ауто ри Нор ма тив не гра ма ти ке обра ти ли су па жњу на ову 
по ја ву на ви ше ме ста у књи зи. Илу стро ва ће мо је овим при ме ри ма:

Иако се по не кад мо же про чи та ти ми шље ње да су пи та ња са да ли хр ват-
ска, а пи та ња са је ли срп ска, та кве тврд ње су без осно ва. У срп ском је зи ку 
пи та ња се мо гу из ра зи ти или по мо ћу по чет ног да ли или по мо ћу по чет ног 
је ли. Ова дру га мо гућ ност је до не кле обич ни ја у раз го вор ном сти лу. (стр. 420)

Нео прав да но је ми шље ње да је ве зник те кро а ти зам те да га за то тре ба 
из бе га ва ти у срп ском књи жев ном је зи ку. (стр. 477)

Ни уз реч цу мо жда свр ше ни пре зент не мо же се упо тре би ти у не за ви-
сној ре че ни ци. Оту да су по гре шне све кон струк ци је као Мо жда не што на ђеш, 
Мо жда овог пу та ус пе ју, ко је смо у но ви је вре ме при ми ли из хр ват ског (где 
по ти чу из кај кав ског ди ја лек та). (стр. 176)

6. Нор ма тив на гра ма ти ка се, тех нич ки по сма тра но, са сто ји из де скрип-
тив них и нор ма тив них сег ме на та. Нор ма тив ни сег мен ти, у ви ду на по ме на, 
пре се ца ју де скрип тив не. Ме ђу тим, та по де ла је за и ста са мо тех нич ка јер се 
нор ма тив но и де скрип тив но у овој гра ма ти ци не пре кид но про жи ма ју. По не-
кад је то про жи ма ње им пли цит но, а по не кад екс пли цит но. И де скрип тив ни 
сег мен ти гра ма ти ке оби лу ју нор ма тив ним су до ви ма.

6.1. Као при мер мо же се на ве сти свр ста ва ње од ре ђе них је зич ких по ја ва 
у гра ма тич ке ар ха и зме. Ова квом оце ном ко ја се по не кад на во ди у на по ме-
на ма, а по не кад у глав ном тек сту, по ја ве се, на рав но, нор ми ра ју. На при мер:
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Си би ла ри за ци ја се ја вља и у им пер фек ту по ме ну тих гла го ла (пе ци јах, 
стри зи јах, вр си јах), али се ти об ли ци у са вре ме ном срп ском књи жев ном 
је зи ку вр ло рет ко ко ри сте и пред ста вља ју гра ма тич ке ар ха и зме. (стр. 35)

У са вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку ре че ни це [Он је био во љан 
по мо ћи. Он је ду жан по мо ћи. Он ни је био ка дар ис пу ни ти њи хо ве захтеве] 
зву че као гра ма тич ки ар ха и зми. (стр. 284)

До пу сни ге ни тив с пред ло гом упр кос да нас је гра ма тич ки ар ха и зам, ко ји 
се по ву као пред упо тре бом до пу сног да ти ва с пред ло гом упр кос. (стр. 335)

Ка да у струк ту ри управ не ре чи не ма пре фик са при-, бес пре дло шки про-
стор ни да тив са зна че њем при бли жа ва ња пред ста вља гра ма тич ки ар ха и зам 
у са вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку, нпр. Иде ка пи ји. (стр. 353)

У нај ве ћем бро ју слу ча је ва сло вен ска не га ци ја пред ста вља гра ма тич ки 
ар ха и зам. (стр. 417)

6.2. Је зич ке по ја ве су у Нор ма тив ној гра ма ти ци пред ста вље не раз гра-
на то, са мно го вр ста и под вр ста. По то ме је ова гра ма ти ка дру га чи ја од ско ро 
свих оста лих гра ма ти ка срп ског је зи ка. За нор ма ти ви сти ку ве о ма је ва жно то 
што су ауто ри во ди ли ра чу на не са мо о ти пич ним пред став нци ма од ре ђе них 
гра ма тич ких по ја ва и од но са, већ се до ста па жње по кла ња и гра нич ним слу-
ча је ви ма. Та ко се, на при мер, скре ће па жња на пре ла зне слу ча је ве у си сте му 
вр ста ре чи (стр. 50), по ред јед но род них име ни ца об ра ђу ју се и дво род не (стр. 
56), по ред суп стан тив не про ме не име ни ца, ана ли зи ра се и адјек тив на, па и 
суп стан тив но-адјек тив на про ме на (стр. 63–65), па жња се по кла ња и гра нич-
ним слу ча је ви ма у зна чењ ском си сте му за ме ни ца (стр. 93–94), као и ме шо ви-
тој про ме ни при де ва (стр. 127) итд.

7. За вр ши ће мо пред ста вља ње Нор ма тив не гра ма ти ке срп ског је зи ка 
Пре дра га Пи пе ра и Ива на Клај на ре чи ма ауто ра о зна ча ју гра ма тич ке нор ме: 
„Ста бил на гра ма тич ка нор ма до при но си ста бил но сти укуп не књи жев но је-
зич ке нор ме, ко ја је ва жна за ста бил ност да те кул ту ре, од чи је ста бил но сти 
умно го ме за ви си укуп на ста бил ност не ког дру штва.” (стр. 14)

Нор ма тив на гра ма ти ка ака де микȃ Пре дра га Пи пе ра и Ива на Клај на 
на нај бо љи на чин до при но си ста бил но сти на свим тим ни во и ма. 
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К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

UDC 81’1:929 Bugarski R.

ДВЕ НАЈНОВИЈЕ КЊИГЕ РАНКА БУГАРСКОГ

Да на 25. ок то бра 2013. го ди не, на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду 
пред ста вље не су две нај но ви је књи ге проф. др Ран ка Бу гар ског, об ја вље не 
2012. и 2013. го ди не. На пред ста вља њу су го во ри ли проф. др Ве ра Ва сић и 
проф. др Тврт ко Пр ћић, о књи зи Пор трет јед ног је зи ка, и мр Гор да на Ла лић 
Кр стин, о књи зи Сар ма ге дон у Ме со по та ма ни ји. Лек сич ке скри ва ли це. Сле де 
про ши ре не вер зи је при казâ ових књи га, ре дом ко јим су би ли из го во ре ни.

1. Пор трет јед ног је зи ка. Бе о град: Би бли о те ка XX век, Књи жа ра Круг, 
2012, 276 стр.

Ова књи га са сто ји се из че ти ри те мат ске це ли не: пр ва са др жи пор трет 
јед ног је зи ка, не ка да шњег срп ско хр ват ског је зи ка, дру га до но си ауто ро ве 
ме мо ар ске за пи се, док се тре ћа и че твр та ба ве уоби ча је ним жар гон ским и 
би бли о граф ским те ма ма. Због сво је те мат ске раз ли чи то сти ове че ти ри це ли-
не би ће при ка за не у два де ла, под на сло ви ма Пор трет јед ног је зи ка, ко ји ће 
об у хва ти ти пр ву те мат ску це ли ну, и Ме мо ар ски део, ко ји ће об у хва ти ти пре-
о ста ле, с на гла ском на дру гој це ли ни.

1.1. Пор трет јед ног је зи ка
Пр ви део књи ге Ран ка Бу гар ског – Пор трет јед ног је зи ка – под истим 

на сло вом као и књи га са др жи сле де ће де ло ве: Увод, пој мо ви и тер ми ни 
(9–20), II По глед спо ља (21–42), III По глед из ну тра (43–59), IV Би ланс (61–87), 
укљу чу ју ју ћи и спи сак ци ти ра не ли те ра ту ре. Пу но пра во да пред ста ви пор-
трет јед ног – срп ско хр ват ског – је зи ка Бу гар ски је сте као као аутор књи га 
Је зик од ми ра до ра та (1994); Је зик у дру штве ној кри зи (1997), Је зик у кон-
тек сту (1997), Ли ца је зи ка – со ци о лин гви стич ке те ме (2001), Но ва ли ца 
је зи ка – со ци о лин гви стич ке те ме (2002), Је зик и кул ту ра (2005), Евро па у 
је зи ку (2009), Је зик и иден ти тет (2010), те ве ли ког бро ја ра до ва и са оп ште ња 
на ме ђу на род ним и до ма ћим на уч ним ску по ви ма, и као ис тра јан и по у здан 
са ста вљач Се лек тив не со ци о лин гви стич ке би бли о гра фи је СФРЈ/СРЈ – СЦГ/
Ср би ја 1967–2007. (2009). Бу ду ћи до бар зна лац прин ци па и мо де ла је зич ке 
стан дар ди за ци је, по зна ва лац је зич ких и из ван је зич ких чи ни ла ца стан дар-
ди за ци је је зи ка по зна тих по ва ри јант ном, те ри то ри јал ном и на ци о нал ном 
ра сло ја ва њу, а по себ но као до бар по зна ва лац из ван је зич ких окол но сти ко је 
су се на нај не по сред ни ји на чин од ра жа ва ле на ста тус срп ско хр ват ског је зи ка 
и ње го вих стан дар ди зо ва них иди о ма, те на је зич ку по ли ти ку/је зич ке по ли ти-
ке и на је зич ко пла ни ра ње, и ко нач но и као го вор ник упра во та квог је зи ка 
и та квих, ње му стра них, је зи ка, он је мо гао, уз ма ли број дру гих до ма ћих и 



стра них лин гви ста, ко рект но пред ста ви ти и ар гу мен то ва но ту ма чи ти чи тав 
низ ве о ма ва жних по да та ка, нео п ход них за раз у ме ва ње фе но ме на срп ско хр ват-
ског је зи ка, с тер ми но ло шког, ти по ло шког и функ ци о нал ног ста но ви шта.

Ка ко ће чи та о ци раз у ме ти и вред но ва ти ста во ве и оце не ауто ра о пор-
тре ти са ном – срп ско хр ват ском – је зи ку за ви си од то га да ли при па да ју они-
ма „ко ји зна ју да срп ско хр ват ски је зик ни кад ни је по сто јао, осим као пу ка 
иде о ло шка кон струк ци ја” или они ма „ко ји ми сле да пи та ње по сто ја ња или 
не по сто ја ња срп ско хр ват ског, у про шло сти па и да нас, за вре ђу је озбиљ ну 
па жњу и ис пи ти ва ње за сно ва но на на уч ној ар гу мен та ци ји, а не на по ли тич-
ким ста во ви ма или из ли ви ма емо ци ја” (стр. 9). Обра ћа ју ћи се дру гој гру пи 
чи та ла ца, не де ле ћи при том оне лин гви стич ки обра зо ва не од лин гви стич ки 
нео бра зов них, јер и јед них и дру гих има ка ко у овој та ко и у пр вој гру пи, 
Бу гар ски ну ди „јед но у ра зно род ним чи ње ни ца ма уте ме ље но и до след но 
аутор ско ви ђе ње да те про бле ма ти ке, уоб ли че но то ком дво де це ниј ског ис тра-
жи ва ња и раз ми шља ња – и то не као не ка кав ко на чан и нео по зив суд, већ 
као при лог упо зна ва њу ове ак ту ел не и ви ше стру ко за ни мљи ве про бле ма ти ке” 
(стр. 10).

За раз у ме ва ње овог тек ста ва жно је увод но ауто ро во об ја шње ње о од-
но су из ме ђу озна ке ‘срп ско хр ват ски је зикʼ (‘хр ват ско срп ски ,̓ ‘хр ват ски или 
срп ски ,̓ ‘срп ски или хр ват скиʼ) и озна че ног – суп стан це и струк ту ре тог је зи-
ка, у пр вом ре ду, али и ње го ве упо треб не и сим бо лич ке вред но сти. При ло-
же на та бе ла по ка зу је да се под срп ско хр ват ским од 1824. го ди не, ка да га је 
упо тре био Ја коб Грим, под ра зу ме ва је зик као ди ја си стем, од Беч ког књи жев-
ног до го во ра (1850) књи жев ни је зик, а стан дард ни од по чет ка 20. сто ле ћа. 
Је ди но је у зна че њу ‘слу жбе ни је зикʼ од ре див и по че так и крај упо тре бе овог 
тер ми на: 1921–1991. У не по сред ној ве зи са по и ма њем тер ми на ‘срп ско хр ват-
ски је зикʼ је и по и ма ње тер ми на ‘срп ски је зикʼ и ‘хр ват ски је зик ,̓ те ка сни је 
и ‘бо сан ски/бо шњач ки је зикʼ и ‘цр но гор ски је зик ,̓ у јед ним дру штве но-по-
ли тич ким и кул тур ним окол но сти ма као тра ди ци о нал них, на род них име на 
за ‘срп ско хр ват ски ,̓ а у дру гим као називā језикā ко ји се го во ре на од ре ђе ним 
те ри то ри ја ма, у од ре ђе ним др жа ви ма, од но сно као је зи ка од ре ђе них на ро да.

Ли ста ста во ва ко ји о ‘срп ско хр ват ском је зи куʼ по сто је у ши рој, не и лин-
гви стич ки струч ној, али и у ужој, ака дем ској за јед ни ци, по ка зу је ко ли ко је 
зна ња о ти по ло ги ји је зи ка, прин ци пи ма и ме то да ма стан дар ди за ци је, ко ли ко 
је по да та ка о струк ту ри и суп стан ци не ког је зи ка по треб но има ти да би се 
та кви ста во ви усво ји ли и афир ми са ли, од но сно да би се на осно ву ар гу ме-
на та оспо ра ва ли. На при мер, ако би се твр ди ло да је – „срп ско хр ват ски био 
и остао обич на фик ци ја, јер та кав је зик ни кад ни је у ствар но сти по сто јао 
осим као по ли тич ки на мет ну та уни та ри стич ка кон струк ци ја”, и то ме, из ра-
зи то по пу ли стич ки, бли ско – „по што не ма Ср бо хр ва та, не мо же би ти ни 
срп ско хр ват ског је зи ка”, то би зна чи ло да се иг но ри шу мно ги по зна ти по-
да ци о не по ду дар но сти на зи ва је зи ка и њим озна че них са др жа ја, да се не 
дво је лин гви стич ки пој мо ви је зи ка као ди ја си сте ма, књи жев ног и стан дард-
ног је зи ка од слу жбе ног је зи ка. Или, твр ди ти да су „хр ват ски и срп ски у 
сва ком по гле ду пот пу но раз ли чи ти је зи ци” (стр. 18‒19), што се мо же пре не ти 
и на бо сан ски и цр но гор ски, зна чи ло би по ри ца ти вла сти то ко му ни ка циј ско 
ис ку ство.
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Дру го по гла вље (По глед спо ља) са др жи не ко ли ко оде ља ка: 1. Је зик и 
гра ни це, 2. Срп ско хр ват ски до Дру гог свет ског ра та, 3. Срп ско хр ват ски је зик 
у СФРЈ, 4. Је зик у уста ви ма, и 5. Је зик у ра ту. У пр вом одељ ку пред ста вљен 
је про блем утвр ђи ва ња је зич ких гра ни ца на ју жно сло вен ском ди ја ле кат ском 
под руч ју. Ка ко Бу гар ски ка же по зи ва ју ћи се на аме рич ку сла вист ки њу Ро нел 
Алек сан дер, те шко ће утвр ђи ва ња ди ја ле кат ских гра ни ца на том под руч ју 
по сле ди ца су то га што се го во ри нео сет но пре ли ва ју је дан у дру ги, те су се 
пр во из два ја ла са мо три је зи ка – сло ве нач ки, срп ско хр ват ски и бу гар ски, с 
не сум њи во до вољ ним бро јем струк тур них и суп стан ци јал них раз ли ка. Про-
бле ма тич ним се по ка за ло из два ја ње ма ке дон ског је зи ка, чи ји су се ди ја лек ти 
до 1944. го ди не при кљу чи ва ли срп ским од но сно бу гар ским го во ри ма, но ти ме 
ни је ре ше но пи та ње раз гра ни че ња ана ли тич ких и флек тив них ис точ но- и 
за пад но ју жно сло вен ских ди ја ле кат ских иди о ма.

У дру гом одељ ку (Срп ско хр ват ски до Дру гог свет ског ра та) при ка за-
на је спо ља шња исто ри ја срп ско хр ват ског је зи ка, од но сно ди ја ле кат ског под-
руч ја ко је је, за раз ли ку од са мих ди ја ле ка та, то ком ви ше ве ко ва би ло по ли-
тич ки оштро по де ље но, а ње го ви де ло ви укљу че ни у две ве ли ке др жав не 
тво ре ви не, у ту ђе ца ре ви не, што се ди рект но од ра жа ва ло и на раз вој ре ги о-
нал них књи жев них је зи ка и њи хов по тен ци јал да оства ре функ ци ју стан дард-
них је зи ка и омо гу ће бо љу ко му ни ка ци ју ме ђу ет нич ки и кон фе си о нал но 
раз ли чи тим го вор ним за јед ни ца ма. Ка сни ја по ли тич ка зби ва ња ути ца ла су 
на то да се Беч ки књи жев ни до го вор (1850) са гле да вао као из раз уни та ри стич-
ких те жњи јед не ет нич ке ску пи не, и са ме ди ја ле кат ски по де ље не, а не као 
јед на од фа за стан дар ди за ци је је зи ка, по сво ме ка рак те ру и до ме ти ма слич-
на они ма кроз ко је су про ла зи ли мно ги европ ски је зи ци. И на спрам но то ме, 
за го вор ни ци се па ра ти стич ких иде ја, усме ре них у пр вом ре ду на до ме не 
из ван је зи ка, је зич ке раз ли ке на ни воу стан дард ног је зи ка ни су ви де ли као 
оче ки ван, али ни по че му не и из ра зи то ре дак, ре зул тат исто риј ских дру штве-
но-по ли тич ких и кул тур них раз ли ка, те су им упра во оне би ле основ за по-
де ле дру га чи јег ка рак те ра и до ме та. Ка ко Бу гар ски по ка зу је, обе ове иде о-
ло шке ма три це де ло ва ле су го то во исто вре ме но, од ра жа ва ју ћи се, ви ше или 
ма ње успе шно, и на са му је зич ку суп стан цу, у пр вом ре ду на лек си ку. Три 
де це ни је на кон Беч ког књи жев ног до го во ра иза шао је пр ви том Рјеч ни ка 
хр ват ско га или срп ско га је зи ка, као реч ни ка је зич ких и ет нич ких за јед ни ца 
у две раз ли чи те др жав не фор ма ци је, да би се на по ре до с тим ме ђу њи ма 
учвр сти ла по де ла по пи сму, а јед на ет нич ка за јед ни ца, по ли тич ки и те ри-
то ри јал но по де ље на, по де ли ла и на осно ву двој ног при хва та ња ре флек са 
фо не ме јат. Скер ли ће во на сто ја ње да се из ја шња ва њем ис так ну тих срп ских 
и хр ват ских књи жев ни ка у ве зи са упо тре бом пи сма и из го во ром ре флек са 
ја та мо же по сти ћи ви ши сте пен хо мо ге ни за ци је стан дард ног је зи ка, Бу гар-
ски не оце њу је као уни та ри стич ки већ као иде а ли стич ки по ку шај да се у да  том 
тре нут ку (1914. го ди не) ин ди ви ду ал но де лу је на нор ми ра ње и ко ди фи ка ци ју 
стан дард ног је зи ка, за раз ли ку не са мо од слу жбе не, др жав не, ин тер вен ци је 
у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, нај у оч љи ви је у са мом но вом на зи-
ву је зи ка (срп ско-хр ват ско-сло ве нач ки), не го и од оних по ду хва та ко ји су у 
но вој др жав ној за јед ни ци срп ској го вор ној нор ми је зич ког стан дар да обез бе-
ђи ва ли пред ност, очи глед но оспо ра ва ју ћи зва ни чан на зив. По сле дич но то ме 
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би ле су се па ра ти стич ке тен ден ци је у од но су на хр ват ску го вор ну нор му је-
зич ког стан дар да, ко је су се вр ло бр зо укљу чи ле у по ли тич ке се па ра ти стич ке 
тен ден ци је, а свој вр ху нац до се гле у вре ме тзв. Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске.

У тре ћем одељ ку дру гог по гла вља (Срп ско хр ват ски је зик у СФРЈ) Бу-
гар ски пр во са гле да ва по ло жај срп ско хр ват ског у од но су на дру ге је зи ке у 
Ју го сла ви ји. Ка ко ис ти че, тај је зик ни је у фор мал но-прав ном сми слу био 
при ви ле го ван, али је ње го ва ко му ни ка циј ска моћ би ла да ле ко ја ча од мо ћи 
сло ве нач ког и ма ке дон ског је зи ка, као и је зи ка ве ћих на ци о нал них ма њи на, 
те је он оства ри вао функ ци је оп ште је зич ког стан дар да, над на ци о нал ног је зи-
ка, али и функ ци је сред ства ме ђу на ци о нал не ко му ни ка ци је. У окви ру дру гог 
до ме на про бле ми углав ном ни су би ли ве ли ки, и ја ви ли су се ре ла тив но ка-
сно, као по сле ди ца по ли тич ких су ко ба и по де ла. Ме ђу тим, на кон са мо јед не 
де це ни је од при хва та ња Но во сад ског до го во ра про бле ма ти зо ван је ва ри јант ни 
лик срп ско хр ват ског као оп ште је зич ког стан дар да, а основ не по став ке До-
го во ра у Хр ват ској оспо ре не и од ба че не. Пр ва пре и спи ти ва ња и вред но ва ња 
Но во сад ског до го во ра мо гла су би ти из ве де на и у скла ду са уче њем о ела стич-
ној ста бил но сти стан дард них је зи ка и о ути ца ју ре ги о нал них иди о ма на њих, 
по го то во на оне стан дард не је зи ке ко ји ма се ко ри сте го вор ни ци раз ли чи тих, 
прем да бли ских, а ду го вре ме на по ли тич ки раз дво је них, на ци о нал них за-
јед ни ца. Са ста но ви шта је зич ког се па ра ти зма и све ја чег по ли тич ког, ко ји је 
сле дио на кон тих пре и спи ти ва ња, ре ле вант ни кри те риј за стан дар ди за ци ју 
је зи ка био је са мо на ци о нал ни, те су лин гви стич ке ин тер вен ци је углав ном 
и би ле усме ре не на по ве ћа ње раз ли ка из ме ђу упо треб них иди о ма стан дард-
ног је зи ка. След до га ђа ја био је брз, сво је вре ме но и вр ло дра ма ти чан, а по сле-
ди це ма ње да ле ко се жне не го што се прет по ста вља ло, ако се од ре ђу ју пр вен-
стве но на осно ву ка рак те ри сти ка но во стан дар ди зо ва них иди о ма. Раз лог то ме 
ни је би ло са мо де ло ва ње нај ви ших по ли тич ких ре пу блич ких ин сти ту ци ја 
у ме ђу вре ме ну – из ме ђу „Де кла ра ци је о на зи ву и по ло жа ју хр ват ско га књи-
жев ног је зи ка” и „Пред ло га за раз ми шља ње” и Уста ва Ре пу бли ке Хр ват ске 
из 1974. го ди не – не го то што су пред у зе ти лин гви стич ки по ду хва ти би ли 
не до вољ но уте ме ље ни не са мо у те о ри ји стан дар ди за ци је је зи ка не го и у 
са мој је зич кој прак си.

За на чин од ре ђе ња је зи ка у ре пу блич ким уста ви ма од но сно ка сни је у 
уста ви ма но во ство ре них др жа ва Бу гар ски у че твр том одељ ку ка же да је 
„прав но-по ли тич ки и со ци о лин гви стич ки ин три ган тан ко ли ко и по у чан, 
бу ду ћи да је ту реч о раз ли чи тим, обич но крат ко ве ким и у по не че му крај ње 
нео бич ним ре ше њи ма, ка ква би се те шко мо гла и за ми сли ти у устав ним 
до ку мен ти ма ста бил ни јих зе ма ља” (стр. 32‒33). Прав но-по ли тич ки и со ци о-
лин гви стич ки ин три гант на би ла је фор му ла ци ја у ре пу блич ком уста ву Хрв ат-
ске из 1974, ко ја је за не што ма ње од два де сет го ди на (1991. го ди не) у прав-
ном сми слу по све уса гла ше на са прак сом у све ту – „У Ре пу бли ци Хр ват ској 
у слу жбе ној је упо ра би хр ват ски је зик и ла ти нич но пи смо” – а у со ци о лин-
гви стич ком сми слу ис кљу чи ва ако се упо ре ди са оном из 1974. го ди не, ка да 
је хр ват ски књи жев ни је зик де фи ни сан као „стан дард ни об лик на род ног је-
зи ка Хр ва та и Ср ба у Хр ват ској, ко ји се на зи ва хр ват ски или срп ски” (стр. 33). 
Пре ма по да ци ма ко је Бу гар ски на во ди и ко мен та ри ше ви ди се да је Ср би ја 
по чет ком де ве де се тих го ди на му ку му чи ла са устав ним и ње му под ре ђе ним, 
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а не у са гла ше ним за кон ским фор му ла ци ја ма. У уста ву из 1990. за др жан је до-
та да шњи слу жбе ни на зив је зи ка, а ћи ри ли ци да та пред ност над ла ти ни цом. 
У За ко ну о слу жбе ној упо тре би је зи ка и пи сма (1991) да та је, у прав ном и лин-
гви стич ком сми слу, не ја сна, ми сти фи ка тор ска и ма ни пу ла тор ска фор му ла-
ци ја на лик оној у уста ву Хр ват ске из 1974. го ди не – „У Ре пу бли ци Ср би ји у 
слу жбе ној је упо тре би срп ско хр ват ски је зик, ко ји се, ка да пред ста вља срп ски 
је зич ки из раз, екав ски или ије кав ски, на зи ва и срп ским је зи ком (у да љем 
тек сту срп ски је зик)” (стр. 34). (У вре ме по сто ја ња Др жав не За јед ни це Ср би је 
и Цр не Го ре мо гло се де си ти да је зик по но во бу де пре и ме но ван; раз ма тра но 
но во ско ва но ре ше ње ко јим се на зи вом је зи ка јам чи рав но прав ност Ср ба и 
Цр но го ра ца ни је, ме ђу тим, сти гло да бу де и за кон ски фор му ли са но.) Устав-
ним фор му ла ци ја ма је зи ка у Бо сни и Хер це го ви ни, те на кон Деј тон ског 
спо ра зу ма и у ње ним ен ти те ти ма ста ри сло же ни на зив је зи ка за ме њен је на 
два на чи на: у до ку мен ти ма Фе де ра ци је БиХ – бо сан ски је зик, хр ват ски је зик 
и срп ски је зик, а Ре пу бли ке Срп ске – је зик срп ског на ро да, је зик бо шњач ког 
на ро да и је зик хр ват ског на ро да. Ка ко Бу гар ски по ка зу је оба на чи на име но-
ва ња су по ли тич ки ути ли тар на. Устав Цр не Го ре из 2008. го ди не, ко ји се по-
след њи су о чио са про бле мом име но ва ња је зи ка про кла мо вао је: „Слу жбе ни 
је зик у Цр ној Го ри је цр но гор ски, ћи ри лич но и ла ти нич но пи смо су рав но прав-
ни, а у слу жбе ној упо тре би су и срп ски, бо сан ски, ал бан ски и хр ват ски је зик” 
(стр. 37). Уста ви ни су оба ве зни да од ре ђу ју од нос из ме ђу на зи ва је зи ка и са-
др жа ја на ко ји се тај на зив од но си, а ко ли ко су устав не фор му ла ци је ути ца ле 
на пла ни ра ње је зи ка Бу гар ски по ка зу је у тре ћем и че твр том по гла вљу.

Пе ти оде љак по гле да на је зик спо ља (Је зик у ра ту) за пра во је је дан по-
глед уна зад. Бу гар ски по ка зу је да се из при ме ра из свих сре ди на мо гло иш чи-
та ти не са мо шта се зби ва са је зи ком не го и шта се у зби љи сме ра, ис ти чу ћи 
ви ше пу та да су про ме не у је зи ку на ја ви ле по че так ме ђу на ци о нал них су ко-
ба, рат и рас пад Ју го сла ви је. Бу гар ски нас под се ћа на при ме ре име но ва ња 
‘насʼ и ‘њихʼ – чет ни ци, уста ше, му џа хе ди ни, би зант ски бар ба ри, ге но цид ни 
ср бо мр сци, фа на ти ци џи ха да. Мно ги од тек сто ва, укљу че них у књи гу Је зик 
од ми ра до ра та, у вре ме об ја вљи ва ња ни су би ли на од го ва ра ју ћи на чин 
схва та ни, ни ти у ужој, лин гви стич кој, ни ти у ши рој за јед ни ци. Ћу та ње у том 
тре нут ку и ка сни је о том пе ри о ду до ве ло је до то га да су се со ци о лин гви-
стич ка ис тра жи ва ња на не ки на чин са ма ис кљу чи ла из ак ту ел них лин гви-
стич ких ак тив но сти, оста вља ју ћи ши рок про стор за она нор ма ти ви стич ки 
усме ре на.

Тре ће по гла вље (По глед из ну тра) са др жи пет оде ља ка; при ка зан је пр во 
сва ки од че ти ри је зи ка ко ји су се из дво ји ли из срп ско хр ват ског је зи ка, а за-
тим је дат груп ни пор трет. Хр ват ски је зик по чео се кон фрон ти ра ти са срп-
ско хр ват ским знат но ра ни је од ње го вог од ба ци ва ња од све че ти ри на ци о-
нал но и те ри то ри јал но од ре ђе не за јед ни це. Ка ко Бу гар ски по ка зу је у но вим 
по ли тич ким окол но сти ма основ ни лин гви стич ки за да ци би ли су усме ре ни 
на ре струк ту ри ра ње нор ме, пр вен стве но пра во пи сне и лек сич ке, у скла ду 
са тра ди ци о нал ном хр ват ском нор мом, уте ме љи ва ном то ком дру ге по ло ви-
не 19. ве ка, те ак ту а ли зи ра не у по след њим де ка да ма пр ве по ло ви не 20. ве ка. 
Став ве ћи не та да ак тив них је зи ко сло ва ца да су хр ват ски и срп ски два је зи-
ка пот кре пљи ван је нор ма ти ви стич ким за хва ти ма ко ји ма се раз ли ка из ме ђу 
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хр ват ског и срп ског је зи ка по ве ћа ва ла. До се зи та квих за хва та би ли су, ме ђу-
тим, ма њи и дру га чи ји не го што се оче ки ва ло; на и ме, ‘но во го во ромʼ се по ве-
ћа ва ла и раз ли ка из ме ђу про пи са не и на ме та не и упо треб не го вор не нор ме 
у са мој хр ват ској за јед ни ци.

Про блем бо шњач ког је зи ка био је, ка ко по ка зу је Бу гар ски, ви ше струк, 
по чев од то га да ли при ли ком име но ва ња тре ба да ти пред ност на ци о нал ној 
или др жа во твор ној па ра диг ми – бо шњач ки / бо сан ски, ко ји мо дел стан дар-
ди за ци је иза бра ти – онај ко ји би сле дио ста во ве де кла ра ци је о је зич кој то ле-
ран ци ји и ко ји је се дам де стих го ди на про шлог ве ка ме ђу ва ри јант ном кон-
флик ту су прот ста вио ‘бо сан ско хер це го вач ки стан дард но је зич ки из разʼ или 
онај ко ји би био усме рен на за себ но стан дар ди зо ва ње бо сан ског у од но су на 
хр ват ски и срп ски. Ни по се за ње за ори јен тал ним сег мен том бо сан ског кул-
тур ног на сле ђа ни ‘бо са ни за ци ја̓  ни су би ли до вољ ни „за озбиљ ни је са мо стал-
но об ли ко ва ње бо сан ског је зи ка, ко ји је та ко до да нас остао иди ом не ја сног 
про фи ла и нео д ре ђе них гра ни ца, укуп но не што бли жи хр ват ском не го срп-
ском, али мањ кав у соп стве ној аутен тич но сти” (стр. 47). У ве зи са хр ват ским 
и срп ским је зи ком по ста ви ла су се до дат на пи та ња – да ли су стан дард ни 
хр ват ски од но сно срп ски исти у Бо сни и Хер це го ви ни и у Хр ват ској од но сно 
Ср би ји, и да ли та кви и тре ба да бу ду, што зна чи да се но ва нор ма ти ви стич ка 
ре ше ња пре у зи ма ју, или се они ипак од њих у не че му и раз ли ку ју те би их де-
лом тре ба ло стан дар ди зо ва ти и на под руч ју Бо сне и Хер це го ви не. (По ку шај 
уво ђе ња екав ског из го во ра стан дард ног срп ског је зи ка у слу жбе ној и јав ној 
упо тре би у Ре пу бли ци Срп ској, што је и за кон ски би ло ре гу ли са но у пе ри о ду 
од 1996. до 1998. го ди не, из ра зит је при мер уни фи ка ци је стан дард ног је зи ка 
из по ли тич ких раз ло га.)

Слич ни про бле ми и слич на ре ше ња по ка зу ју се и у слу ча ју стан дар ди за-
ци је цр но гор ског је зи ка, те је у ци љу раз ли ко ва ња од дру га три стан дард на 
је зи ка при бег ну то „на гла ше ној ди ја лек ти за ци ји, фол ко ло ри за ци ји и ар ха и-
за ци ји” (стр. 48), су прот но прин ци пи ма стан дар ди за ци је, а на ду жи рок и 
ко му ни ка циј ским по тре ба ма. Ова ко усме ре на стан дар ди за ци ја ни је об у хва-
ти ла са мо лек сич ки већ и фо но ло шки ни во, те се овај стан дард ни иди ом раз-
ли ку је од дру га три по то ме што има две кон со нат ске фо не ме ви ше (Пра во пис 
цр но гор ско га је зи ка и рјеч ник цр но гор ско га је зи ка (пра во пи сни рјеч ник) (2009: 
39): „Фо не ми ś и ź глав но су раз ли ков но оби љеж је из ме ђу цр но гор ско га и 
оста ла три што кав ска стан дард на је зи ка (бо сан ско га, хр ват ског и срп ског). 
С об зи ром на то да чи не мар кант но оби љеж је цр но гор ско га са вре ме ног је зи ка, 
да су се одр жа ли у упо тре би као оп ште при сут ни цр но гор ски гла со ви, упр кос 
ви ше де це ниј ској ор то граф ској и ор то еп ској нор ми ко ја их је тре ти ра ла као 
ди ја ле кат ске, они су дио стан дард но је зич ке нор ме.”)

Си ту а ци ја у ве зи са срп ским је зи ком знат но се раз ли ко ва ла од оних у 
ко ји ма су би ли хр ват ски, а по себ но бо сан ски и цр но гор ски је зик, те је зна чај-
ни ја ре стан дар ди за ци ја нор ме из о ста ла – „Све ово је на је зич ком пла ну има ло 
за по сле ди цу од су ство ме ра ко ји ма би се, у окви ру зва нич не др жав не по ли-
ти ке, по др жа ва ле ди фе рен ци јал не тен ден ци је у са мом срп ском је зи ку” (стр. 
51). То ме је до брим де лом раз лог би ло то што је „са ста но ви шта екс пан зив-
ног срп ског на ци о на ли зма код сва три „но во ком по но ва на” је зи ка за пра во реч 
са мо о раз ли чи то име но ва ним ва ри јан та ма срп ског је зи ка” (стр. 52). По ка-
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за тељ раз ли чи то сти по ста ло је пи смо, те је слу жбе на упо тре ба ла ти ни це 
устав но нај пре огра ни че на а по том и прак тич но уки ну та. На тај на чин зва-
нич но је про кла мо ван, ина че не на у чан, став о је дин ству је зи ка и пи сма, и 
на ро да и је зи ка, а ти ме је, ваљ да, и уми ре на бо ја зан мно гих, а ме ђу њи ма и 
оних из уже струч не ака дем ске за јед ни це, да би сла бље њем упо тре бе ћи ри-
ли це и ње ним гу бље њем не стао и сам срп ски је зик, а по сле дич но то ме и 
срп ски на род.

По след њи, пе ти оде љак, под на сло вом Груп ни пор трет Бу гар ски по чи-
ње кон ста та ци јом „ка ко је у свим слу ча је ви ма на де лу био и остао иде о ло шки 
екс тре ми зам, јед не или дру ге вр сте, ма ни фе сто ван у ра зним об ли ци ма и 
сте пе ни ма, са по сле дич ним пре на гла ша ва њем сим бо лич ке функ ци је је зи ка 
као на ци о нал ног бар ја ка, уз за не ма ри ва ње ње го ве бит не уло ге у ко му ни ка-
ци ји ка ко уну тар та ко и из ме ђу го вор них за јед ни ца” (стр. 53‒54). На осно ву 
ши ро ког и те мељ ног уви да у стан да ри за ци о не про це се то ком по след ње де-
це ни је про шлог и пр ве де це ни је овог сто ле ћа, има ју ћи у ви ду огро ман број 
при ме ра, Бу гар ски на кра ју да је сле де ћи од го вор у ве зи са пор тре ти са ним 
је зи ком – срп ско хр ват ским – „у крај њем из во ду се мо же оце ни ти да је он 
успе шно пре жи вео све те на ле те – са огре бо ти на ма до ду ше, и ад ми ни стра-
тив но по де љен, али су штин ски чи тав и функ ци о на лан” (стр. 55); овом кон-
ста та ци јом, као и це лим тек стом по твр ђе ни су хро но ло шки по да ци о по и ма њу 
и упо тре би тер ми на срп ско хр ват ски је зик (стр. 15).

Че твр то по гла вље, под на сло вом Би ланс, са др жи шест оде ља ка. У пр вом 
се да је од го вор на пи та ње ка ко је зи ци по сто је да би се и оним лин гви стич ки 
не до вољ но обра зов ним чи та о ци ма омо гу ћи ло да схва те текст ко ји сле ди, те 
да евен ту ал но и из ме не сво је ста во ве у ве зи са прет ход ним де ло ви ма тек ста. 
Са жет од го вор на то пи та ње гла си – „је зи ци уисти ну по сто је као кон вен ци о-
нал но при зна ти ен ти те ти у лин гви сти ци као и у људ ским дру штви ма, са мо 
са не ја сним гра ни ца ма ка ко екс тер но та ко и ин тер но. То зна чи да че сто ни је 
ни ма ло ла ко ис цр та ва ти ли ни је из ме ђу језикā, раз гра ни ча ва ју ћи их ме ђу соб-
но, али и уну тар њих, раз ли ку ју ћи је зич ке ва ри је те те као што су ди ја лек ти, 
со ци о лек ти, ре ги стри и сти ло ви” (стр. 63); да кле, то ни је ла ко учи ни ти ни 
ка да су у пи та њу срп ски, хр ват ски, бо сан ски и цр но гор ски је зик. У не по сред-
ној ве зи с овим пи та њем је пи та ње да ли се је зи ци мо гу пре бро ја ва ти. Од го вор 
Бу гар ског и при ме ри ко је на во ди по ка зу ју с ко ли ко се пред ра су да и са ка квих 
се иде о ло шких ста во ва овом пи та њу че сто при сту па, на при мер, ни ве ћи на 
лин гви стич ких обра зо ва но вих, а не са мо оних лин гви стич ких нео бра зо ва-
них не про бле ма ти зи ра ста тус што кав ског, кај кав ског и ча кав ског као на реч ја 
или ма кро ди ја ле ка та, иако пр вен стве но на осно ву име на раз ли чи тим сма тра 
стан дар ди зо ва не иди о ме, као што на осно ву име на ви ше раз ли чи тим сма тра 
дру ги стан дар ди зо ва ни иди ом не го ди ја ле кат укљу чен у ње го во го вор но 
под руч је. На ред но пи та ње на ко је Бу гар ски да је од го во ре гла си – ка ко се је зи-
ци име ну ју. Ко ли ко год да и мно ги дру ги при ме ри по ка зу ју да из ме ђу озна ке 
и озна че ног не по сто ји ну жна ве за, да је на зив кон вен ци о на лан, у слу ча ју 
име но ва ња је зи ка то се очи глед но не узи ма увек у об зир. На и ме, иако го вор-
ни ци че ти ри стан дард на је зи ка – срп ског, хр ват ског, бо сан ског и цр но гор ског 
– не ма ју про бле ма у ко му ни ка ци ји, иако зна ју да као Бе о гра ђа ни, на при мер, 
бо ље раз у ме ју стан дард не је зи ке За греп ча на, Са рај ли ја и Под го ри ча на, не го 
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го вор Пи ро ћа на ца или Вра ња на ца, при хва ти ће да раз ли чи тим сма тра ју дру-
га три стан дард на иди о ма, не пи та ју ћи се, при том, ка кав би био стан дар ди зо-
ва ни иди ом њи хо вих ино ди ја лек тал них су на род ни ка, ни ти за што они са ми, 
баш као ни За греп ча ни, Са рај ли је или Под го ри ча ни не ма ју по тре бу да име-
ну ју ва ри јан те ен гле ског или не мач ког је зи ка, на при мер.

Од го во ри на на ве де не пи та ња во де да ље Бу гар ског пред ста вља њу на цр та 
би лан са, ко ји ну жно на ла же и пред ста вља ње од но са из ме ђу це ли не и де ло ва. 
По зи ва ју ћи се на сво је ра ни је тек сто ве, Бу гар ски пра ти исто ри ју срп ско хр ват-
ског је зи ка у по след њим де це ни ја ма – од лин гви стич ки јед ног је зи ка, а са 
со ци о лин гви стич ког ста но ви шта јед ног је зи ка са ва ри јан та ма (пре ма тек сту 
из 1989), он се јед ну де це ни ју ка сни је лин гви стич ки мо гао од ре ди ти као 
је зик ко ји се по ли тич ки оства ру је као ви ше стан дард них је зи ка раз ли чи тих 
на ци о нал них име на. Но ва си ту а ци ја ну жно је на ла га ла утвр ђи ва ње бро ја и 
ка рак те ра раз ли ка из ме ђу но во ство ре них стан дард них је зи ка. Те сти ра ње 
раз ли ка уоби ча је ним ме то да ма по ка зу је да фе но мен ви ше је зич но сти пот пу-
но из о ста је, упр кос нео бич но ве ли ком бро ју ком би на ци ја – го вор ни ци сва ког 
од че ти ри стан дард на је зи ка мо гли би се тре ти ра ти као че тво ро је зич ни, а 
та мо где не ма усло ва за дво је зич ност или ви ше је зич ност не ма ни по тре бе 
за пре во ђе њем. И да ље, ако се у пра вом сми слу не мо же пре во ди ти с јед ног 
је зи ка на дру ги, та да их ни је мо гу ће ни кон тра сти ра ти. Кон тра сти ра ње срп-
ског, хр ват ског или бо сан ског са цр но гор ским стан дард ним је зи ком на фо но-
ло шкој ра зи ни из ра зи то је огра ни че но; прин ци пи стан дар ди за ци је овог ни-
воа у цр но гор ском је зи ку ни су, на и ме, до след ни а упо треб на го вор на нор ма 
је из ра зи то не ста бил на. Раз ма тра ју ћи од нос це ли не (срп ско хр ват ски је зик) 
и де ло ва (срп ски, хр ват ски, бо сан ски, цр но гор ски), Бу гар ски на во ди не ко-
ли ко по да та ка о њи хо вом пред ста вља њу у стра ној уже струч ној ли те ра ту ри 
и би бли о граф ској прак си. С об зи ром на то шта се све де ша ва ло и у ка квим 
усло ви ма су про гла ша ва ни но ви стан дард ни је зи ци би ло би ци нич но ре ћи 
да со ци о лин гви сти ка и ти по ло ги ја је зи ка од све га има ју не ку ко рист, јер се 
по но во су о ча ва ју са про бле мом пој мов ног и тер ми но ло шког од ре ђе ња је зи-
ка и ва ри ја на та.

У ше стом одељ ку че твр тог по гла вља (За кљу чак: шта се де си ло?) Бу гар-
ски твр ди да се са лин гви стич ког ста но ви шта, укљу чу ју ћи и ко му ни ка циј-
ско, срп ско хр ват ски и на да ље мо же сма тра ти је зи ком, иако под тим на зи вом 
слу жбе но не по сто ји ни у јед ној од но во ство ре них др жа ва, те са мим тим из 
по ли тич ке пер спек ти ве тих др жа ва уоп ште ни не по сто ји. Из пси хо ло шке 
пер спек ти ве оце њи ван, да кле од стра не са мих го вор ни ка ње гов ста тус је из-
ра зи то не ста би лан, при че му се, да ка ко, од нос го вор ни ка пре ма ње му мо ра 
про це њи ва ти и као ре зул тат де ло ва ња по ли тич ких фак то ра.

За кључ на на по ме на, из ве де на из при ка за тек ста Пор трет јед ног је зи ка, 
сво ди се на тврд њу да је овај текст с лин гви стич ког ста но ви шта по тре бан и 
зна ча јан за то што на јед ном, у до број ме ри екс клу зив ном, при ме ру по ка зу је 
и об ја шња ва фе но мен ста ту са је зи ка са лин гви стич ког, со ци о лин гви стич ког, 
по ли тич ког и пси хо со ци о лин гви стич ког ста но ви шта, као и ме то де и мо де ле 
стан дар ди за ци је је зи ка, ши ре ћи и ко ри гу ју ћи ти ме до са да шње ста во ве. На 
пи та ње ко ме је овај текст по тре бан, за ко га је ва жан, мо же се од го во ри ти да 
је по тре бан је зич ким струч ња ци ма, без об зи ра на то да ли се ба ве не ким од 
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пред ста вље них стан дард них је зи ка или не ким дру ги ма, као и они ма ко ји 
има ју моћ да ути чу на је зик, ње го ву упо тре бу, на ста во ве о је зи ку (да ка ко, 
и на ње го ве го вор ни ке).

Вера Васић
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1.2. Мемоарски део
Дру ги, ме мо ар ски, део књи ге Пор трет јед ног је зи ка мо же се сма тра ти 

до пу ном дру гог, ауто би о граф ског, де ла књи ге Је зик и иден ти тет (2010, при-
ка за не у Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку 54/1, 2011), 
ко јим њи хов аутор про ши ру је свој лич ни и про фе си о нал ни ауто пор трет, 
ну де ћи но ве, за ни мљи ве и ши рој јав но сти сла бо по зна те де та ље из сво је 
плод не на став но-на уч не ка ри је ре, ду ге пре ко по ла ве ка, де та ље не са мо о 
се би са мом, не го и о љу ди ма, ме сти ма и до га ђа ји ма ко ји су ту ка ри је ру чи-
ни ли, и чи не, то ли ко плод ном. У слич ном на ра тив ном ма ни ру из ауто би о-
граф ског де ла прет ход не књи ге, ме мо ар ски део ове књи ге ре а ли зо ван је кроз 
се дам по гла вља, раз ли чи тих те мат ских ори јен та ци ја.

У пр вом по гла вљу, Од по и гра ва ња је зи ком до лин гви сти ке – пре гршт 
лич них за бе ле шки, пе том у оп штој ну ме ра ци ји књи ге, Бу гар ски нас про во ди 
кроз соп стве ни лин гви стич ки раз вој или, ње го вим тер ми ном, лин гви стич ку 
он то ге не зу. Ту он то ге не зу још у де тињ ству по кре нуо је од нос из ме ђу зву ко ва 
и зна чењâ, а по себ но под ста кло екс пе ри мен ти са ње кре а тив ним по тен ци ја ли-
ма је зи ка – у то вре ме, ње му нај бли жих срп ско хр ват ског и ен гле ског. Слу-
же ћи се сво јим опро ба ним на уч но-за бав ним сти лом, уз од лич но ода бра не 
и об ја шње не при ме ре и анег до те, аутор раз ма тра број не до ме не „вер бал не 
умет но сти”, по чев од пре во ђе ња и ли ме ри ка, пре ко ига ра ре чи ма и ша ла, па 
до ме та фо ра, сли ве ни ца и иди о ма, ко је га, ка ко ка же, не ће на пу шта ти кроз 
цео жи вот (стр. 94‒95). Тек из ове лич но ин то ни ра не рас пра ве, ко ја оди ше 
опу ште но шћу и на мо мен те бла гом нео збиљ но шћу, али у ко јој се на крај ње 
озби љан и ри го ро зан на чин об ра ђу ју кључ не те ме ве за не за те ме ље функ-
ци о ни са ња је зи ка уз не за о би ла зан удео људ ског фак то ра, упу ће ни чи та о ци 
мо гу да схва те за што је јед на од основ них ауто ро вих пре о ку па ци ја то ком 
про те кле де це ни је и ви ше по ста ло упра во по и гра ва ње је зи ком, не што што 
се, ру ку на ср це, не укла па баш у ње гов ‘лик и де ло’, до тад до ми нант но пер-
ци пи ран као по при лич но озби љан, ако не и строг. На и ме, у том по и гра ва њу, 
ње го вом ис тра жи ва њу и опи си ва њу кри ју се укр ште ни глав ни ви до ви на уч-
ног ин те ре со ва ња Ран ка Бу гар ског као лин гви сте, оп штег лин гви сте, со ци о-
лин гви сте и при ме ње ног лин гви сте, чи ју је су шти ну зна лач ки су бли ми рао 
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у сво јим ино ва тив ним и ори ги нал ним сту ди ја ма (у на став ци ма) о до ско ра 
си стем ски не при ме ће ним и не ис пи та ним жар го ни зми ма и сли ве ни ца ма у 
срп ском је зи ку, ко је су са да об је ди ње но до ступ не у књи га ма Жар гон. Лин гви-
стич ка сту ди ја, 2. из да ње (2006) и Сар ма ге дон у Ме со по та ма ни ји. Лек сич ке 
скри ва ли це (2013).

Сле де ћа два, ме ђу соб но на до пу њу ју ћа, по гла вља осве тља ва ју ауто ра из 
пер спек ти ве уни вер зи тет ског про фе со ра и пре да ва ча, па та ко у по гла вљу 
Јед на про фе сор ска ка ри је ра, ше стом у оп штој ну ме ра ци ји књи ге, чи та о ци 
са зна ју да ње го ва ака дем ска ка ри је ра по чи ње сеп тем бра 1958. го ди не, у За-
во ду за уче ње стра них је зи ка у Са ра је ву, где се за по слио као про фе сор ен гле-
ског је зи ка. Ме ђу тим, пра ва ака дем ска ка ри је ра Ран ка Бу гар ског, она уни-
вер зи тет ска, те че од фе бру а ра 1961. го ди не до да нас, ка да је на Фи ло ло шком 
фа кул те ту у Бе о гра ду иза бран за аси стен та за Ен гле ски је зик. Исте те го ди-
не одр жа на је Пр ва кон фе рен ци ја не свр ста них зе ма ља у Бе о гра ду, до де ље на 
Но бе ло ва на гра да за књи жев ност Иви Ан дри ћу и пре ми јер но при ка зан до-
ма ћи филм Љу бав и мо да, у чи јој је ен гле ској вер зи ји, што је по да так пре ми-
јер но об зна њен у овом тек сту, глас глав ног ју на ка син хро ни зо вао ни ко дру ги 
не го све же по ста вље ни аси стент за Ен гле ски је зик. Ина че, тре ба ре ћи и то 
да су ова два по гла вља, као и на ред на три, са зда на око по писâ што до га ђа ја, 
што љу ди, што би бли о граф ских је ди ни ца, по во дом ко јих Бу гар ски ис пи су је 
број не ‘ин сај дер ске’ анег до те, ре ми ни сцен ци је, успо ме не и ко мен та ре. Све 
те цр ти це пру жа ју ин спи ра тив не, за бав не, нео бич но жи во пи сне и на да све 
по уч не ин фор ма ци је о то ме ка ко је на ста ја ла јед на из у зет но успе шна уни вер-
зи тет ска ка ри је ра, али, из ме ђу ре до ва, и о то ме ка ко је функ ци о ни сао та да-
шњи, а ве ро ват но та ко и да на шњи, свет ски лин гви стич ки еста бли шмент. Да 
би се чи та о ци мо ти ви са ли да за ви ре у ову на уч но-до ку мен тар но-ис по вед-
но-за бав ну књи гу, а, по мо гућ ству, и да је про чи та ју, у овом при ка зу би ће 
са мо на бра ја ни нај ва жни ји по пи си уз њи хо ве крат ке на јав не опи се, док ће 
сâмо от кри ва ње оби ља по ну ђе них ме мо ар ских де та ља из пр ве ру ке би ти 
пре пу ште но за ин те ре со ва ним чи та о ци ма и њи хо вој ра до зна ло сти.

На кон од бра не док тор ске ди сер та ци је, ју на 1969. го ди не, на Фи ло ло шком 
фа кул те ту у Бе о гра ду, уни вер зи тет ска ка ри је ра Ран ка Бу гар ског на гло кре ће 
уз ла зном ли ни јом: до цент за Ен гле ски је зик по ста је 1970. го ди не, ван ред ни 
про фе сор 1974. го ди не, ре дов ни 1980. го ди не, а 1988. го ди не иза бран је и за 
ре дов ног про фе со ра за Оп шту лин гви сти ку, што је у на шим усло ви ма би ло, 
и оста је, пра ва рет кост. Ов де се оба ве зно мо ра ис та ћи и јед на ње го ва ак тив-
ност ко ју на уни вер зи те ту на зи ва ју ‘раз вој на уч ног под млат ка’: то ком сво је 
пе де се то го ди шње про фе сор ске ка ри је ре Бу гар ски је ру ко во дио из ра дом 46 
ма ги стар ских ра до ва и 12 док тор ских ди сер та ци ја, нај ви ше из обла сти ан гли-
сти ке, со ци о лин гви сти ке, оп ште лин гви сти ке, те кон тра стив не и кон такт не 
лин гви сти ке (би бли о граф ски по да ци о њи ма на ла зе се у збор ни ку Је зик у 
упо тре би. При ме ње на лин гви сти ка у част Ран ку Бу гар ском / Lan gu a ge in 
Use. Ap plied Lin gu i stics in Ho no ur of Ran ko Bu gar ski; в. ни же). По ред то га, био 
је члан ко ми си ја за оце ну и од бра ну пре ко 30 ма ги стар ских ра до ва и пре ко 
20 док тор ских ди сер та ци ја у зе мљи и ино стран ству, што укуп но чи ни ни 
ма ње ни ви ше не го око 110 ко ми си ја у ко ји ма је био мен тор или члан. Ови 
по да ци ре чи то го во ре са ми за се бе – ка ко о про фе со ру, та ко, по сред но, и о 
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кан ди дат ки ња ма и кан ди да ти ма ко ји су има ли, и има ју, част и за до вољ ство 
да с њим са ра ђу ју и ко ји би о сво јим ви ше не го по зи тив ним ис ку стви ма, и 
оним струч ним, и оним људ ским, без сум ње има ли шта да ка жу.

У на став ку, у по гла вљу Сли чи це са ака дем ских го сто ва ња Бу гар ски 
се бе пред ста вља као го сту ју ћег пре да ва ча и ба ви се сво јим ака дем ским го-
сто ва њи ма. Ка ко их сам де фи ни ше, под овим пој мом под ра зу ме ва ју се „уче-
шћа на на уч ним ску по ви ма, три би на ма или се ми на ри ма ко је ор га ни зу ју ви-
со ко школ ске уста но ве, на уч ни ин сти ту ти и струч на удру же ња, пре ко ду жих 
(нај че шће јед но се ме стар ских или дво се ме стар ских) пре да вач ких ан га жма на 
из ван ма тич ног уни вер зи те та, до по је ди нач них пре да ва ња по по зи ву” (стр. 
121). У кон крет ном слу ча ју те жи ште је ста вље но на по то ње ту ма че ње, одн. 
на по је ди нач на пре да ва ња одр жа на то ком по след ње че ти ри де це ни је, по лич-
ном по зи ву, из ван те ри то ри је бив ше Ју го сла ви је, у пе ри о ду од 1967. до 2004. 
го ди не. Пре да вач је с 30 пре да ва ња го сто вао на 24 уни вер зи те та ши ром 
све та, на не ки ма и ви ше пу та, го во ре ћи на те ме из обла сти ан гли сти ке, ср би-
сти ке, оп ште лин гви сти ке и со ци о лин гви сти ке, при че му су се у по след ње 
вре ме по себ но из два ја ла ње го ва ком пе тент на и ува жа ва на ви ђе ња је зич ких, 
лин гви стич ких и ван је зич ких аспе ка та ста ту са до ско ра шњег срп ско хр ват-
ског је зи ка и ње го вих од ско ра шњих из да на ка. Због пре сти жно сти ових уни-
вер зи те та и њи хо ве ге о граф ске раз у ђе но сти сви они за вре ђу ју да бу ду по ме-
ну ти по на о соб, на ве де ни пре ма др жа ва ма у ко ји ма се на ла зе: (1) Сје ди ње не 
Др жа ве: Уни вер зи тет Ко лум би ја, Њу јорк; Уни вер зи тет се ве ро и сточ ног Или-
но ја, Чи ка го; Уни вер зи тет Ви скон си на, Ме ди сон; Др жав ни уни вер зи тет Пор-
тлан да, Пор тланд; Уни вер зи тет Ва шинг то на, Си јетл; Др жав ни уни вер зи тет 
Оха ја, Ко лам бус; Уни вер зи тет Тек са са, Остин; Уни вер зи тет у Пит сбур гу; 
Ка ли фор ниј ски уни вер зи тет у Бер кли ју; Уни вер зи тет у Чи ка гу; Уни вер зи тет 
Нор тве стерн, Еван стон; Уни вер зи тет Кор нел, Ита ка, (2) Пољ ска: Уни вер зи тет 
у Вар ша ви; Уни вер зи тет Ада ма Миц кје ви ча у По зна њу; Ја гје лоњ ски уни вер-
зи тет у Кра ко ву, (3) Аустра ли ја: Уни вер зи тет Ма кво ри, Сид неј; Уни вер зи тет 
Мо наш, Мел бурн, (4) Ве ли ка Бри та ни ја: Уни вер зи тет у Лон до ну; Уни вер зи тет 
у Окс фор ду, (5) Не мач ка: Уни вер зи тет у Мин хе ну, (6) Шпа ни ја: Уни вер зи тет 
у Бар се ло ни, (7) Аустри ја: Уни вер зи тет у Бе чу, (8) Фран цу ска: Уни вер зи тет 
Па риз – Сор бо на, и (9) Хо лан ди ја: Уни вер зи тет у Лај де ну. У свим на ни за ним 
сли чи ца ма, на сли ка ним и ов де с не ве ро ват ном оштри ном пам ће ња, чи та о ци 
мо гу са зна ти ка да је тач но Бу гар ски го сто вао на ком уни вер зи те ту, на ко ју је 
те му из ла гао, на ка кав је при јем на и ла зио и с ко јим се све лин гви сти ма су-
сре тао то ком ових ака дем ских го сто ва ња, ко ја, на рав но, ни су би ла зна чај на 
са мо за ње га лич но, не го и за зе мљу чи ју је на у ку о је зи ку до стој но за сту пао.

На ред на два, та ко ђе ме ђу соб но на до пу њу ју ћа, по гла вља пру жа ју је дин-
ствен увид у на уч но и стра жи вач ку и аутор ску стра ну Ран ка Бу гар ског, али и 
ње го вих ко ле га и бив ших сту де на та. По гла вље Ка ко су на ста ја ле мо је књи ге, 
осмо у оп штој ну ме ра ци ји књи ге, до но си крат ке ауто-при ка зе ње го вих књи-
га, у ко ји ма се при ка зи вач усред сре ђу је на от кри ва ње по за ди не и сво јих 
до ско ра не по зна тих, а мо жда и скри ве них, мо ти ва за на ста нак тих књи га. 
Укуп но је об ра ђе но 30 на сло ва, од че га је 20 аутор ских, по чев од пр ве, при-
ре ђе не док тор ске ди сер та ци је Пред ло зи over, un der, abo ve, be low и be ne ath 
у са вре ме ном ен гле ском је зи ку (1969), па до ове нај но ви је, ко ја се упра во 
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при ка зу је – Пор трет јед ног је зи ка (2012); об ра да у ме ђу вре ме ну об ја вље не 
књи ге Сар ма ге дон у Ме со по та ма ни ји. Лек сич ке скри ва ли це (2013) си гур но 
ће усле ди ти као постскрип тум у не кој од на ред них ауто ро вих књи га. По ред 
ових 20, Бу гар ски сво ји ма с пра вом сма тра и 10 књи га ко је је уре дио и/или 
при ре дио, са мо стал но или у са рад њи с ода бра ним ко ле га ма. Бу ду ћи да се 
ови на сло ви по не што ма ње ве зу ју за ње го во име од аутор ских на сло ва, они ће 
ов де би ти по бро ја ни хро но ло шки, у ви ду под сет ни ка: (1) Н. Чом ски, Гра ма-
ти ка и ум (1972), (2) Е. Са пир, Огле ди из кул тур не ан тро по ло ги је (1974), (3) 
Је зик у дру штве ној сре ди ни, уре дио са В. Иви ром и М. Ми кеш (1976), (4) Б. Л. 
Ворф, Је зик, ми сао и ствар ност (1979), (5) Lan gu a ge Plan ning in Yugo sla via, 
уре дио са С. Хок сворт (1992), (6) О ен гле ском је зи ку (1999), (7) Lan gu a ge in 
the For mer Yugo slav Lands, уре дио са С. Хок сворт (2004), (8) Ви ше је зич ни свет 
Ме ла ни је Ми кеш, уре дио са П. Вла хо вић и В. Ва сић (2009), те две при ре ђе не 
ан то ло ги је тек сто ва у ча со пи си ма: (9) Је зик и дру штво, ча со пис Кул ту ра 
(1974), и (10) Пси хо лин гви сти ка, ча со пис Ра дио Бе о град, Тре ћи про грам (1980). 
У свих ових 30 ори ги нал них и са мо свој них ауто-при ка за, (под)жа нр ко ји је 
Бу гар ски ов де уста но вио, чи та о ци ће са зна ти мно ге ин те ре сант не чи ње ни це 
лич не при ро де, прот ка не се ћа њи ма на љу де, ме ста и до га ђа је ко ји су оста-
ви ли не из бри сив траг на на ста ја ње ових ори ги нал них, са мо свој них и, у 
пр вом ре ду, ко ри сних књи га. Ово по гла вље за вр ша ва се тек стом на дах ну тог 
го во ра одр жа ног 1972. го ди не, при ли ком уру че ња Но ли то ве на гра де, ко ја је 
Бу гар ском до де ље на за књи гу Је зик и лин гви сти ка (1972).

У по гла вљу Је дан осо бе ни жа нр: по ча сни збор ни ци ме мо а ри ста, уз соп-
стве ну, уво ди и део на уч но и стра жи вач ке и аутор ске де лат но сти сво јих ко-
ле га и бив ших сту де на та, кроз при ка зе, на на чин сли чан оно ме у прет ход ном 
по гла вљу, по ча сних, или при год них, збор ни ка, по зна ти јих у на шој ака дем-
ској сре ди ни под гер ма ни змом ‘фест шрифт’. Бу гар ски раз ли ку је две њи хо ве 
вр сте: ‘од ме не њи ма’, ко ји се од но се на збор ни ке при год них ра до ва при пре-
мље них у част ње го вих ко ле ги ни ца и ко ле га ши ром све та, у ко ји ма је штам-
пан и ње гов при лог – укуп но има 23 та ква збор ни ка. Ве ћи про стор при пао 
је збор ни ци ма ‘од њи ма ме ни’, ко ји се од но се на збор ни ке при пре мље не у 
част ње му са мом – укуп но има чак три та ква збор ни ка, што је, ко ли ко се зна, 
из у зет но ре дак слу чај ова квог на уч ног и људ ског при зна ња у свет ским раз-
ме ра ма: (1) Hi story and Per spec ti ves of Lan gu a ge Study. Pa pers in Ho nor of Ran ko 
Bu gar ski, уре ди ли О. Ми ше ска То мић и М. Ра до ва но вић (2000), (2) Је зик, дру-
штво, са зна ње. Про фе со ру Ран ку Бу гар ском од ње го вих сту де на та, уре ди-
ле Д. Кли ко вац и К. Ра су лић (2003), и (3) Је зик у упо тре би. При ме ње на 
лин гви сти ка у част Ран ку Бу гар ском / Lan gu a ge in Use. Ap plied Lin gu i stics 
in Ho no ur of Ran ko Bu gar ski, уре ди ла В. Ва сић (2011). За сва три ова збор ни ка 
на во де се оп ште обла сти укљу че них ра до ва, те број и име на њи хо вих аутор-
ки и ауторâ из зе мље и ино стран ства, уз не из бе жна лич на, па и ин тим на, 
раз ми шља ња и опа жа ња при ка зи ва ча–де ди ка та.

Прет по след ње по гла вље, под на сло вом При ме ње на лин гви сти ка у Ју го-
сла ви ји – се ћа ња јед ног ве те ра на, де се то у оп штој ну ме ра ци ји књи ге, до но си 
са жет, али са др жа јан, го то во про гра мат ски, пре глед раз во ја при ме ње не 
лин гви сти ке на те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је и ње ног ста са ва ња у озбиљ ну 
лин гви стич ку ди сци пли ну, че му је Ран ко Бу гар ски дао не мер љив до при нос 
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не са мо у на шој та да шњој до мо ви ни, не го и ван ње. Те ма на зна че на у на сло-
ву овог по гла вља раз ра ђе на је у окви ру се дам оде ља ка, ко ји, осим по след њег, 
но се сле де ће упит не на сло ве: Шта је уоп ште при ме ње на лин гви сти ка?, При-
ме ње на лин гви сти ка или лин гви сти ка у при ме ни?, Ка ко је све по че ло?, Шта 
је да ље би ло?, Шта је АИЛА?, Шта сам ја ра дио у АИЛА-и? и Епи лог. Иза 
ових пи та ња кри ју се, ло гич но, и од го во ри, па та ко чи та о ци пр во до би ја ју 
од ре ђе ње об у хва та при ме ње не лин гви сти ке и тер ми но ло шку ди стинк ци ју 
из ме ђу при ме ње не лин гви сти ке и лин гви сти ке у при ме ни, тер ми на ко ји 
Бу гар ски с пра вом сма тра при ме ре ни јим. У на ред на два одељ ка ски ци ра ни 
су љу ди, ме ста и до га ђа ји ве за ни за по чет ке, то ко ве, али и крај, при ме ње не 
лин гви сти ке на за јед нич ком ју го сло вен ском про сто ру: Дру штво за при ме-
ње ну лин гви сти ку Ју го сла ви је осно ва но је 1973. го ди не у Но вом Са ду, с Ме-
ла ни јом Ми кеш као ње го вом пр вом пред сед ни цом, пр ва кон фе рен ци ја, Је зик 
и дру штво, одр жа на је две го ди не ка сни је у Бе о гра ду, а по след њи кон грес, 
пе ти по ре ду, 1989. го ди не у Љу бља ни. Сле де два одељ ка у ко ји ма се Бу гар-
ски освр ће на сво је од го вор не ру ко во де ће, ор га ни за ци о не и уред нич ке ак тив-
но сти у Ме ђу на род ном удру же њу за при ме ње ну лин гви сти ку (фр. As so ci a tion 
In ter na ti o na le de Lin gu i sti que Ap pli quée; AILA), да би у Епи ло гу ве те ран при-
ме ње не лин гви сти ке на на шим про сто ри ма упу тио ауто ри та тив ну по ру ку 
охра бре ња на до ла зе ћим ге не ра ци ја ма ис тра жи ва ча у овој обла сти. Због сво је 
дир љи ве упе ча тљи во сти по ру ка се ов де на во ди у це ло сти: „Али же лим на 
кра ју да на гла сим ка ко ови ко ји до ла зе ба шти не јед ну већ при лич но ду гу и 
бо га ту тра ди ци ју, из вре ме на ка да је при ме ње на лин гви сти ка на овом тлу 
чвр сто уте ме ље на и сте кла за слу жен углед, ка ко у ши рим ов да шњим кру го-
ви ма та ко и у свет ској на уч ној јав но сти. Да на шњи и су тра шњи на след ни ци 
те за јед нич ке тра ди ци је, са да у не ко ли ко одво је них др жа ва, има ју на шта да се 
осло не и шта да на ста ве. Сви ма њи ма искре но же лим мно го успе ха у ра ду.” 
(стр. 210‒211).

Ме мо ар ски део књи ге Пор трет јед ног је зи ка за о кру жен је по гла вљем 
Нео би чан жи вот јед ног обич ног ин тер вјуа, по све ће ном ин тер вјуу ко ји је, 
на те му ста ту са до ско ра шњег срп ско хр ват ског је зи ка, Бу гар ски дао сплит ској 
ре ви ји Fe ral Tri bu ne и ко ји је, под ре дак циј ским на сло вом „Сва ки је на шки 
90 по сто ва шки”, об ја вљен сеп тем бра 2007. го ди не. По ред ин те грал ног тек-
ста овог на из глед обич ног ин тер ву ја, са чи ње ног од ни за до бро сми шље них, 
про во ка тив них пи та ња и још бо ље про ми шље них, про во ка тив них од го во ра, 
чи та о це ће са че ка ти и са зна ње о нео бич но ве ли ком пу бли ци те ту ко ји је ин-
тер вју до био, по себ но у ино стра ној кул тур ној јав но сти, с пре во дом на ви ше 
стра них је зи ка, с де ло ви ма пре не тим на не ко ли ко бло го ва и с број ним ци ти-
ра њи ма у струч ној ли те ра ту ри, укљу чу ју ћи и ка рак те ри за ци ју „са да већ чу-
ве ни ин тер вју Р. Б. из 2007. го ди не” (стр. 213). И сам за те чен та квим при је мом, 
ин тер вју и са ни ну ди не ко ли ка убе дљи ва, ма да са свим при род на и оче ки ва-
на, ту ма че ња и об ја шње ња, се би и дру ги ма, то ли ког од је ка свог ин тер вјуа, 
чи је окол но сти на стан ка мо жда и је су нео бич не, али ње го ви ефек ти уоп ште 
ни су ни нео бич ни, ни не при род ни, ни нео че ки ва ни.

За кљу чу ју ћи при каз дру гог, ме мо ар ског, де ла књи ге Пор трет јед ног 
је зи ка, мо же се по но ви ти све оно што је ре че но у за кључ ку при ка за ауто би о-
граф ског де ла књи ге Је зик и иден ти тет, али се ов де мо ра до да ти и сле де ће 
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за па жа ње: оба ова тек ста, по сво јој на ра ви у исто вре ме и на уч на, и до ку мен-
тар на, и ис по вед на, и за бав на, пред ста вља ју код нас до сад не за бе ле жен при-
мер ауто би о граф ско-ме мо ар ске про зе с лин гви стич ком по тком, ко ју је, на 
на чин вре дан ди вље ња, ис плео је дан од нај и стак ну ти јих, нај про дук тив ни јих 
и нај ци ти ра ни јих на ших лин гви ста. Овим сво јим тек сто ви ма, је дин стве ног 
жан ра, са мо свој ног сти ла и, тре ба још јед ном на гла си ти, не ве ро ват не оштри-
не пам ће ња, Ран ко Бу гар ски за ин те ре со ва ној чи та лач кој пу бли ци ну ди не 
са мо ви ше ди мен зи о на лан увид у сво ју ви ше не го успе шну и за вид ну ви ше-
де це ниј ску на став но-на уч ну ка ри је ру уни вер зи тет ског про фе со ра, не го да је 
и при мер мла дим на ра шта ји ма – на уч ном под млат ку, чи јем је раз во ју не се-
бич но до при но сио, и до при но си, то ком чи та ве сво је ка ри је ре – ка ко тре ба 
да при сту пе из гра ђи ва њу соп стве не на став но-на уч не ка ри је ре, из вла че ћи 
мак си мум из сво јих лич них и на уч но и стра жи вач ких скло но сти, спо соб но-
сти и мо гућ но сти.

Пор трет јед ног је зи ка за вр ша ва се два ма уста ље ним по гла вљи ма у 
без ма ло свим ско ра шњим књи га ма Ран ка Бу гар ског: тре ћи део, жар гон ски, 
до но си по за ма шан улов нај све жи јих жар го ни за ма и сли ве ни ца, уз њи хо ве 
ис црп не по пи се, ва ља не ти по ло ги је и струч на об ја шње ња, ко ја су, за јед но с 
ма те ри ја лом из од го ва ра ју ћих по гла вља у ра ни јим ње го вим књи га ма, об у хва-
ће на у нај но ви јој, го ре по ми ња ној, сли ве но ри јен ти са ној књи зи Сар ма ге дон 
у Ме со по та ма ни ји. Лек сич ке скри ва ли це (2013), чи ји при каз упра во сле ди, 
док се на са мом кра ју на ла зи че твр ти део, би бли о граф ски, с но вим при ло зи ма 
за зна ме ни ту и ду го го ди шњу Се лек тив ну со ци о лин гви стич ку би бли о гра фи ју 
СФРЈ / СРЈ-СЦГ / Ср би ја 1967‒2007 (2009, при ка за ну у Збор ни ку Ма ти це срп-
ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку 53/2, 2010), овог пу та за пе ри од 2010‒11. го-
ди не, до пу ње ним но во от кри ве ним је ди ни ца ма из прет ход не три го ди не.

Твртко Прћић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за англистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

tprcic@eunet.rs

UDC 81’1:929 Bugarski R. 
UDC 811.163.41’276.6

2. Сар ма ге дон у Ме со по та ма ни ји. Лек сич ке скри ва ли це. Бе о град: Би бли о-
те ка XX век, Књи жа ра Круг, 2013, 206 стр.

Књи га за го нет ног и ин три гант ног на сло ва, Сар ма ге дон у Ме со по та ма-
ни ји. Лек сич ке скри ва ли це, нај но ви ја је у ни зу књи га Ран ка Бу гар ског по све-
ће них те ми жар го на и жар го ни за ци је. Ауто ро во ду го го ди шње ба вље ње овом 
те мом већ је обо га ти ло срп ску лин гви стич ку ли те ра ту ру зна чај ним при ло-
зи ма у ви ду чла на ка, по гла вља у књи га ма и мо но гра фи ја ма, ме ђу ко ји ма се 
сва ка ко ис ти чу два из да ња Жар го на, пр во об ја вље но 2003, а дру го 2006. 
го ди не, оба у из да њу Би бли о те ке XX век и Књи жа ре Круг. Сар ма ге дон у 
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Ме со по та ма ни ји. Лек сич ке скри ва ли це тре ћа је ауто ро ва књи га ко ја је у це-
ло сти по све ће на жар го ну, из у зет но жи вом и ди на мич ном је зич ком фе но ме-
ну ко ји, ка ко аутор ка же, од ли ку ју „лек сич ка про дук тив ност и ино ва тив ност, 
гра ма тич ка флек си бил ност, се ман тич ка екс пре сив ност (на ро чи то у прав цу 
пе јо ра тив но сти и иро ни је), по том ме та фо рич ност и асо ци ја тив ност, те ху-
мор но по и гра ва ње зву ком и зна че њем – не рет ко са са вим нео че ки ва ним, па 
и ап сурд ним ре ше њи ма ко ја упра во за то де лу ју ефект но” (Жар гон. Лин гви-
стич ка сту ди ја, 2. из да ње, стр. 21).

Ова књи га је по де ље на у три те мат ске це ли не. Пр ва се ба ви сли ве ни ца ма, 
дру га је по све ће на су фик сал ним име нич ким жар го ни зми ма, а у тре ћој је да та 
Се лек тив на со ци о лин гви стич ка би бли о гра фи ја.

Те ма пр вог де ла књи ге је су, да кле, сли ве ни це. То су ре чи ко је су на ста ле 
„сли ва њем две ју ре чи или њи хо вих де ло ва у но ву це ли ну, че сто али не и оба-
ве зно мо ти ви са ном пре кла па њем њи хо вих фор мал них сег ме на та, при че му 
та ко до би је на сли ве ни ца нај че шће и се ман тич ки пред ста вља ком би на ци ју 
де ло ва ко ји су ушли у њен са став” (стр. 17‒18). На при мер, реч фи гу ар, ша љи-
ви на зив за фи ћу (За ста ва 750), на ста ла је ком би но ва њем де ло ва две ју осно ва, 
фи ћа и ја гу ар, при че му је од пр ве осно ве узет пр ви део, а од дру ге осно ве 
њен дру ги, за вр шни део: фи(ћа) + (ја)гу ар. Овај твор бе ни по сту пак је ре ла-
тив но нов у срп ском је зи ку и, ма да је на стао под ути ца јем ен гле ског, вр ло бр зо 
се ра ши рио у ра зним ре ги стри ма. По сто је ћа ли те ра ту ра о твор би ре чи у 
срп ском је зи ку га не ре ги стру је и упра во је Ран ко Бу гар ски пр ви уочио ову 
по ја ву, име но вао је тер ми ном сли ва ње, опи сао и уста но вио твор бе не мо де ле. 
Пр ви ње гов рад о сли ве ни ца ма об ја вљен је 2001. го ди не у ча со пи су Је зик 
да нас, а го ди ну да на ка сни је на шао се и у ауто ро вој књи зи Но ва ли ца је зи ка. 
Со ци о лин гви стич ке те ме (2002). На кон то га, усле ди ли су ре дов ни при ло зи 
о овој те ми, увек обо га ће ни но вим сли ве ни ца ма ко је је аутор у ме ђу вре ме ну 
при ку пио.

Од 2001. го ди не, ка да је Бу гар ски об ја вио пр ви рад о сли ве ни ца ма, њи-
хов број је уде се то стру чен, што је за и ста не ве ро ва тан по раст за са мо де се так 
го ди на. За ни мљив је и по да так о тем пу ра ста при ку пље не гра ђе. Ка ко аутор 
ка же, за при ку пља ње пр вих сто ти нак сли ве ни ца, тре ба ла му је ско ро це ла 
де це ни ја док је на ред них три сто ти не при ку пио за са мо че ти ри го ди не. Пре ма 
ње го вој про це ни, „да нас се већ мо же оквир но ра чу на ти са не ких 100 но вих 
сли ве ни ца сва ке го ди не” (стр. 94), што са мо по се би пред ста вља им по зан тан 
успех јед ног твор бе ног по ступ ка ко ји до пре два де се так го ди на ни је ни по-
сто јао.

Пр ви део књи ге са сто ји се од че ти ри по гла вља и До дат ка. У увод ном 
по гла вљу де фи ни ше се и илу стру је по сту пак сли ва ња и да је пре глед по сто-
је ће тер ми но ло ги је. Ка ко се овај твор бе ни по сту пак ра ши рио и у дру гим је-
зи ци ма у ко ји ма га ра ни је ни је би ло, за ни мљив увид пру жа ју и при ме ри из 
не мач ког, ру ског, ма ђар ског и дру гих је зи ка ко је аутор да је у овом по гла вљу. 
Ка ко Бу гар ски при ме ћу је, не ке сли ве ни це су из ен гле ског у срп ски је зик 
„уве зе не” као це ли не ко је го вор ни ку срп ског је зи ка ни су мор фо ло шки раз ло-
жи ве (нпр. фан зин и бранч), али је по сте пе но усво јен сам твор бе ни обра зац 
ко ји је убр зо по чео да се ко ри сти и у твор би но вих, не по зајм ље них сли ве-
ни ца, чи ме је „отво рен је дан осо бен и кре а ти ван твор бе ни про цес до ско ра 
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прак тич но не по знат у срп ском је зи ку, а да нас по свој при ли ци нај жи вљи од 
свих на чи на гра ђе ња ре чи” (стр. 24).

Дру го по гла вље до но си по де лу по под руч ји ма у ко ји ма су сли ве ни це 
за бе ле же не. Ту се на пр вом ме сту на ла зи омла дин ски жар гон као на ро чи то 
бо гат из вор кре а тив них сли ве ни ца. Од мно го број них при ме ра, на ве шће мо 
са мо не ке: ку ла стич но, бру ка стич но, пљу га ре та, њам бур гер, ке шо ви на. Ово-
ме је вр ло бли зак и школ ски жар гон из ко га нам до ла зе до са ђин ство, про фа-
ра он, кре дар и гнев ник. Мно ге де чи је уста но ве, игре, еми си је и сл. ко ри сте 
ша љи ви ка рак тер ових ко ва ни ца у сво јим на зи ви ма (шко ли гри ца, Сме ху ри ћи, 
за ба ван ту ра), а за њи ма не за о ста ју ни штам па ни и елек трон ски ме ди ји, ка ко 
у на зи ви ма еми си ја (Roc ku men ti, Уз бу дил ник, Пет ка за ње), та ко ни у на сло-
ви ма но вин ских тек сто ва или ру бри ка (НИН тер вју, ста зе и бло га зе, Афо-
ри зни ца). Мо жда су про сеч ном чо ве ку нај у оч љи ви је оне сли ве ни це ко је се 
ја вља ју у ре ги стру ре кла ма, из ко јег пам ти мо ја фа сти чан, рас ФОР Да ја, 
pro ve RE NA ULT, али по уоч љи во сти си гур но не за о ста ју ни оне из по ли тич-
ког жи во та, као што су ма фи ја ве ли зам, при хва ти за ци ја и Vu ko war. У свим 
овим те мат ским ре ги стри ма сли ве ни це се ја вља ју са ма ње-ви ше кон стант ном 
уче ста ло шћу то ком по след њих пет на е стак го ди на. За ни мљи во је, ме ђу тим, 
то што се њи хо ва упо тре ба ши ри и на ре ги стре у ко ји ма их ра ни је ни је би ло 
или их је би ло у за не мар љи вом бро ју. Та ко се од ско ра ја вља ју и у на зи ви ма 
ло ка ла и уста но ва, умет ни чих гру па, при ред би, про је ка та, из ло жби и ча со-
пи са, као на при мер Ме со по та ма ни ја (ре сто ран у Но вом Са ду), Ter ra to ri ja 
(из ло жба скулп ту ра на отво ре ном), Хор ке стар (ан самбл хор ске му зи ке из 
Бе о гра да) и др, али и у на сло ви ма књи га (Су мо ре ске, Слат ка ма ла че до ви шта, 
Шко ло кре чи на). Ово по гла вље за кљу чу ју при ме ри сли ве ни ца на ста лих у де-
чи јем го во ру, оних на ста лих као ре зул тат при ме не на род не ети мо ло ги је или 
као очи ти лап су си.

У тре ћем по гла вљу да та је мор фо ло шка ана ли за при ку пље не гра ђе на 
осно ву твор бе ног мо де ла ко ји је при ме њен при ли ком гра ђе ња. Бу гар ски је уста-
но вио да та квих мо де ла има се дам и за сно ва ни су на то ме ко ји део ула зних 
осно ва уче ству је у твор би. Пр ви, про то тип ски мо дел је сте онај код ко јег се спа-
ја ју пр ви део пр ве и дру ги део дру ге ре чи, нпр. спа гу ар (спа(чек) + (ј)агу ар; 
де ло ви осно ва ко ји се пре кла па ју би ће под ву че ни). Ако, пак, у гра ђе њу сли-
ве ни це уче ству је це ла пр ва реч и дру ги део дру ге ре чи, ра ди се о дру гом 
мо де лу: бра то ри (брат + (м)ато ри). Тре ћи мо дел је обр нут у од но су на прет-
ход ни – спа ја ју се пр ви део пр ве ре чи и це ла дру га реч, као у ка та стра шно 
(ка та стр(офал но) + стра шно). У слу ча је ви ма где се у сли ве ни ци обе осно ве 
мо гу „ин те грал но иш чи та ти” јер до ла зи до пот пу ног пре кла па ња фи нал ног 
де ла пр ве и ини ци јал ног де ла дру ге осно ве, ра ди се о че твр том мо де лу: кре дар 
(кре да + ре дар). Код пе тог твор бе ног мо де ла та ко ђе до ла зи до пре кла па ња, 
али ов де то пре кла па ње ни је ли не ар но на твор бе ном ша ву не го се осно ве 
ком би ну ју та ко да се јед на осно ва или не ки њен део уба цу је усред дру ге осно-
ве. При мер овог мо де ла би ла би сли ве ни ца фи ло бло ги ја, код ко је је у ду жу 
осно ву, фи ло ло ги ја, умет ну та кра ћа, блог. У ше сти мо дел Бу гар ски свр ста ва 
оне сли ве ни це чи је се сли ве нич ко по ре кло не мо же пре по зна ти ако не ма гра-
фич ког ис ти ца ња, као на при мер ре ПРЕ Си ја. По што су ова кве сли ве ни це 
хо мо фо не с јед ном од осно ва, то њи хов сли ве нич ки ста тус чи ни не пре по-
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знат љи вим у го во ру па се при бе га ва ви зу ел ним сред стви ма. По след њи мо дел 
за сно ван је на по не што дру га чи јем кри те ри ју му јер у ње га спа да ју ме ђу је зич-
ке сли ве ни це, на ста ле ком би но ва њем срп ских и нај че шће ен гле ских еле ме-
на та, што се мо же илу стро ва ти реч ју чи ке ти на (енг. chic ken + срп. пи ле ти на).

Све ре ги стро ва не сли ве ни це су раз вр ста не по мо де ли ма и по том у окви-
ру сва ког мо де ла из ли ста не по под руч ји ма, што пру жа вр ло за ни мљив увид 
у про дук тив ност по је ди них твор бе них обра за ца у раз ли чи тим ре ги стри ма. 
На кон опи са свих твор бе них мо де ла сле ди ди ску си ја ре зул та та до би је них 
овом мор фо ло шком ана ли зом. У ауто ро вом кор пу су пр ва два твор бе на мо де-
ла по кри ва ју око 60 од сто гра ђе, при че му је дру ги мо дел нај за сту пље ни ји 
и при ме њен је код ско ро тре ћи не сли ве ни ца.

Че твр то по гла вље чи ни реч ник свих за бе ле же них сли ве ни ца, ко јих са да 
има пре ко 1000. Реч ник је абе цед но устро јен а за сва ку од ред ни цу да те су 
осно ве од ко јих је сли ве ни ца на ста ла, мо дел по ко јем су ско ва не и те мат ско 
под руч је у ко јем су за бе ле же не. Ова ква об ра да лек сич ке гра ђе и њен си сте-
мат ски лек си ко граф ски при каз дра го це ни су за сва ко га ко се ба ви не са мо 
сли ве ни ца ма не го, из ме ђу оста лог, и мор фо ло ги јом, нео ло ги јом и се ман ти ком.

Овај део књи ге са др жи и је дан до да так ко ји је аутор на сло вио „Не ке 
дру ге скри ва ли це” и у ње му се на јед ном ме сту мо же на ћи ажу ри ран, об је-
ди њен и си сте ма ти зо ван спи сак ра зних „вер бал них екс пе ри ме на та” ко је је 
то ком го ди на при ку пио. Кроз број не до се тљи ве и ду хо ви те игре ре чи ма, 
чи та лац ће се при се ти ти мно гих ми лих и не ми лих до га ђа ја из бли ске про-
шло сти и кре ну ти на пу то ва ње по ра зним сфе ра ма дру штве но-по ли тич ке 
ствар но сти, од Пре де ла сли ка ног оча јем до Ко сту ра окру га Ме ди сон. Успе-
шно ево ци ра ње до га ђа ја ко ји су би ли ин спи ра ци ја за ове скри ва ли це умно-
го ме је олак ша но чи ње ни цом да аутор да је кон тек сту ал не ин фор ма ци је 
не о п ход не за њи хо во де ко ди ра ње.

Дру ги део књи ге по све ћен је, као што је већ ре че но, су фик сал ним име-
нич ким жар го ни зми ма. У ње му су се на шли но во на ста ли жар го ни зми за бе-
ле же ни на кон штам па ња 2. из да ња ауто ро вог Жар го на (2006). Ти ме је овом 
књи гом пр во бит ном кор пу су од 2750 лек сич ких је ди ни ца при до да та но ва 
гра ђа од око 750 но вих су фик сал них твор би, при ку пље них у по след њих се дам 
го ди на, чи ме њи хов број са да из но си 3500. Аутор бе ле жи но ве при ме ре за 
ско ро све из вор но жар гон ске или жар го ни зо ва не су фик се, али уоча ва и вр ло 
за ни мљи ве тен ден ци је у њи хо вој фре квент но сти. Не ки су фик си ис по ља ва ју 
све ма њу уче ста лост јер су, прет по ста вља се, иза шли или из ла зе из мо де, док 
су не ки дру ги то ли ко уче ста ли да се њи хо ва упо тре ба гра ни чи са по мо дар-
ством. Док су у ра ни јим ауто ро вим сту ди ја ма о жар гон ским су фик си ма убе-
дљи во пред ња чи ле име ни це са су фик сом -ак / -њак / -љак (као у при ме ри ма 
но вак, ко жњак, бу вљак), у по след ње вре ме му се опа сно при бли жио су фикс 
-ијá да. Та ко по ред већ уве ли ко одо ма ће них ги та ри ја де, ко ба си ци ја де и гу са-
ни ја де, са да има мо и там бу ри ја ду, штру дли ја ду и де да мра зи ја ду. Овај су фикс 
је то ли ко фре квен тан да је за слу жио по себ но по гла вље у овом де лу књи ге 
док су сви оста ли су фик си об ра ђе ни у дру гом по гла вљу.

Су фикс -ија да је у дру гом из да њу Жар го на (2006) пред ста вљен са 98 
ре чи ко ји ма је у овој књи зи до да то чак 119 но вих су фик са ци ја. Се ман тич ком 
ана ли зом аутор је из дво јио не ко ли ко зна че ња. Нај за сту пље ни је је оно где 

255



256

су фикс озна ча ва не ку вр сту су сре та, ига ра или дру же ња, ти пич но пра ће них 
так ми че њем, као у при ме ри ма сред њо шко ли ја да, вр ти ћи ја да, жон гле ри ја-
да. Не ма ње уче ста ли су и при ме ри у ко ји ма до ми ни ра зна че ње „про дај на 
из ло жба”: швар гли ја да, бун де ви ја да, ви шњи ја да. И не ке фор мал ни је ма ни фе-
ста ци је по не ле су на зив с овим су фик сом: Бу га ри ја да, Зве зда ри ја да, Еуро и-
ја да. Оста ла за бе ле же на зна че ња су: „ве ли ка ко ли чи на или по на вља ње не-
че га” (бил бор ди ја да), „за плет, гу жва, за вр зла ме” (бу сплу си ја да), „по спрд на 
ка рак те ри за ци ја не ког до га ђа ја или по на ша ња” (џи бе ри ја да), „при ред бе у 
спо мен на не ку лич ност” (Ну ши ћи ја да).

Оста ли жар гон ски су фик си, њих 64, да ти су у дру гом по гла вљу, по ре ђа-
ни по фре квент но сти. Услед про стор ног огра ни че ња, по ме ну ће мо са мо не ке. 
По сле су фик са -ија да, сле де ћи по фре квент но сти је -ак / -њак / -љак, за бе ле жен 
у мно гим но вим ре чи ма од ко јих ће мо на ве сти са мо не колицину: пот ко жњак 
(чо век ко ји се уми ља ва), пре сњак (љу би тељ пре сне хра не), не у год њак (не згод-
на си ту а ци ја). Ту су за тим и -џи ја (муф та џи ја, гре ба тор), -аш (пре ко пло таш, 
чо век ко ји за ви ру је у ту ђе дво ри ште), -ер (мо бер, осо ба ко ја прак ти ку је мо-
бинг), -ка (би сер ка, глу па ча) и дру ги.

Тре ће по гла вље у овој це ли ни са др жи још је дан лек си ко граф ски при лог 
– абе цед ни спи сак при ме ра име нич ких жар го ни за ма – устро јен по фре квент-
но сти су фик са у кор пу су. За сва ки су фикс на ла зи мо абе цед ни спи сак за бе ле-
же них ре чи и по да так о фре квен ци ји. На и ме, осим по да тка о укуп ном бро ју 
за бе ле же них ре чи за сва ки да ти су фикс, на ве ден је број ре чи са да тим су фик-
сом у кор пу су ко ји је при ку пљен до дру гог из да ња Жар го на (2006) и број 
но вих при ме ра при ку пље них од та да и об ра ђе них у овој књи зи. Ове ста ти-
стич ке ин фор ма ци је дра го це не су за пра ће ње сте пе на фре квент но сти да тих 
су фиксâ и утвр ђи ва ње трен до ва у њи хо вој про дук тив но сти. На кон овог 
реч ни ка су фиксâ сле ди ди ску си ја у ко јој се, из ме ђу оста лог, кон ста ту је ка ко 
су фикс -ак / -њак / -љак још увек во ди по бро ју за бе ле же них су фик са ци ја али 
за хва љу ју ћи „ста рој сла ви” јер је „по о дав но пре шао свој зе нит, док га онај за 
њим (-ија да) убр за но су сти же па се мо же оче ки ва ти да ће уз ка рак те ри стич ну 
ме диј ску по др шку у до глед но вре ме из би ти на че ло та бе ле” (стр. 187). Ана-
ли зи ран је и при ра штај оста лих су фик са у пра ће ном пе ри о ду од ко јих су не ки 
удво стру чи ли свој би ланс у по след њих шест го ди на, док су не ки вр ло сла бо 
про дук тив ни. Ово по гла вље, и ујед но дру ги део књи ге, за вр ша ва се ауто ро-
вим лич ним из бо ром нај е фект ни јих ре чи у кор пу су.

За вр шна, тре ћа це ли на књи ге до но си нај но ви ји при лог Се лек тив ној 
би бли о гра фи ји со ци о лин гви сти ке ко ју аутор са ста вља већ ду жи низ го ди на 
и ко ја је у по чет ку во ђе на за под руч је СФРЈ, по том за СРЈ и СЦГ, а од 2007. 
го ди не са мо за Ср би ју. Она об у хва та ра до ве ју го сло вен ских ауто ра штам-
па них у Ју го сла ви ји, је дан број ра до ва ју го сло вен ских ауто ра пу бли ко ва них 
у ино стран ству као и ра до ве ино стра них ауто ра об ја вље них у ју го сло вен ским 
пу бли ка ци ја ма. Ов де је спи сак ажу ри ран но вим ра до ви ма из ове ди сци пли-
не об ја вље ним у пе ри о ду 2011‒2012. го ди не и до пу њен не ким би бли о граф-
ским од ред ни ца ма из прет ход них го ди на ко је се ни су на шле у ра ни јим по-
пи си ма. Ова би бли о гра фи ја је од не про це њи вог зна ча ја сва ко ме ко се ба ви 
со ци о лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма али и они ма ко је за ни ма исто ри ја 
ју го сло вен ске лин гви сти ке.
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Ова ко де таљ на, ар гу мен то ва на и бо га то при ме ри ма пот кре пље на сту-
ди ја о жар го ну је вре дан до при нос не са мо срп ској већ и свет ској на у ци о је-
зи ку. На и ме, жар гон је као област на уч ног ин те ре со ва ња че сто не пра вед но 
за по ста вљен. Раз ло зи за то су, ве ро ват но, ви ше стру ки. Пр ви ле жи у чи ње-
ни ци да, на жа лост, по сто ји увре же но ми шље ње ме ђу мно гим лин гви сти ма, 
на ро чи то кон зер ва тив ни јим и пре скрип ти ви стич ки на стро је ним, да жар гон 
ни је по го дан за на уч но ис тра жи ва ње, да се ра ди о не че му што је по сво јој 
при ро ди нео збиљ но и не до стој но и да, као та кво, не при па да стан дард ном 
је зи ку па са мим тим ни је вред но да бу де пред ме том озбиљ не лин гви стич ке 
ана ли зе. Ова књи га Ран ка Бу гар ског, као и прет ход не ње го ве сту ди је о жар-
го ну, опо вр га ва ово ста но ви ште на нај де ло твор ни ји мо гу ћи на чин – мно штвом 
при ме ра ко ји нај бо ље све до че о то ме ко ли ко је жар гон про дук ти ван и кре а-
ти ван сег мент је зи ка ко ји се мо же про у ча ва ти на раз ли чи тим је зич ким ни-
во и ма. Је зич ке по ја ве ко је на ла зи мо у жар го ну мо гу би ти за ни мљи ве не са мо 
они ма ко ји се за ни ма ју за лек си ко ло ги ју већ пру жа ју оби ље ма те ри ја ла и за 
ана ли зе у дру гим лин гви стич ким ди сци пли на ма, као што су фо но ло ги ја, 
гра фо ло ги ја, мор фо ло ги ја, се ман ти ка, праг ма ти ка, сти ли сти ка, итд. Аутор 
по сма тра ове по ја ве кроз јед ну со ци о лин гви стич ку при зму, ко ја нам омо гу-
ћа ва да жар гон са гле да мо не у изо ла ци ји не го у ужем и ши рем дру штве ном 
кон тек сту.

Дру ги раз лог због ко јег жар гон ни је че ста те ма лин гви стич ких ана ли за 
ле жи баш у ње го вој ви ше слој но сти. Упра во услед те ком плек сно сти, жар гон 
ни је ла ко про у ча ва ти. Пре све га, он је по сво јој де фи ни ци ји, а ово се на ро-
чи то од но си на омла дин ски жар гон, за тво рен за оне ко ји не при па да ју да тој 
дру штве ној гру пи, што у мно го ме оте жа ва при ку пља ње ма те ри ја ла и до ла-
же ње до по у зда них ин фор ма ци ја. Дру га ње го ва ка рак те ри сти ка је да је вр ло 
ди на ми чан, ино ва ци је су кон стант не а ре чи и из ра зи се бр зо ши ре али и 
бр зо за ста ре ва ју, што зна чи да се гра ђа мо ра при ку пља ти без пре стан ка јер 
су про ме не у овом је зич ком ре ги стру бр зе, спон та не и не пред ви ди ве те ла ко 
мо гу про ма ћи па жњи и нај мар љи ви јег ис тра жи ва ча. Но, срп ски жар гон имао 
је сре ћу да га од ин хе рент не му ефе мер но сти спа си ис тра жи вач као што је 
Ран ко Бу гар ски, чи ја еру ди ци ја, све стра ност и не пре су шна ду хо ви тост чи не 
ову књи гу не са мо по уч ним не го и за бав ним шти вом. Не ма сум ње да ће сва-
ког чи та о ца уве ри ти да је „екс пе ри мен ти са ње ре чи ма је дан од при јат ни јих 
на чи на са зна ва ња све та” (стр. 97).
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ДЕЛО ВЕСМА ПОЛЕЗНО

Александар Милановић. Језик весма полезан.
Београд: Друштво за српски језик и књижевност, 2013, 284 стр.

На уч на и струч на лин гви стич ка јав ност већ је на ви кла на сјај ну еди ци ју 
би бли о те ке Књи жев ност и је зик Дру штва за срп ски је зик и књи жев ност, у 
ко јој се мо же ин фор ми са ти о нај но ви јим фи ло ло шким ис тра жи ва њи ма и 
до стиг ну ћи ма. Но ва књи га Алек сан дра Ми ла но ви ћа, че тр де сет пе та по ре ду 
у овoj еди ци ји, но си нео би чан, до си те јев ски на слов – Је зик ве сма по ле зан. Реч 
је о сво је вр сној збир ци од два де сет пет тек сто ва прет ход но об ја вље них у 
до ма ћим и ме ђу на род ним ча со пи си ма и збор ни ци ма ра до ва од 1999. до 2012. 
го ди не. Све те ме об ра ђе не у овом из да њу на ста ле су као плод ауто ро вог 
ви ше го ди шњег ис тра жи ва ња на по љу раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка у 
18. и 19. ве ку. 

По ред увод ног тек ста (Уме сто уво да: срп ски је зик на сме ни 18. и 19. ве ка), 
ко ји је, ка ко аутор на во ди у би бли о граф ским бе ле шка ма, „на пи сан по себ но 
за ову при ли ку као кључ за раз у ме ва ње кон цеп ци је и ком по зи ци је књи ге” 
(стр. 283), књи га са др жи че ти ри по гла вља, ис црп ну би бли о гра фи ју (стр. 
267–282) и би бли о граф ску бе ле шку ауто ра (стр. 283–284), у ко јој се на во де 
пу бли ка ци је у ко ји ма су са ку пље ни ра до ви прет ход но об ја вље ни.

Увод но по гла вље Уме сто уво да: срп ски је зик на сме ни 18. и 19. ве ка 
(стр. 9–17) пред ста вља кра так пре глед срп ске књи жев но је зич ке си ту а ци је 
на пре ла зу ве ко ва. Аутор по ла зи од Ор фе ли но ве иде је о ко ег зи стен ци ји три ју 
је зич ких нор ми (ру ско сло вен ске, ру ске и срп ске на род не) и ства ра њу сла ве но-
срп ског, тзв. хи брид ног је зи ка, а за тим об ја шња ва на ко ји је на чин ко ег зи стен-
ци ја нор ми пре ра сла у њи хо ву кон ку рен ци ју. На по ре до са кон ку рен ци јом 
је зич ких иди о ма, А. Ми ла но вић ука зу је и на кон ку рен ци ју два ју ти по ва пи-
са ма – цр кве не ћи ри ли це и гра ђан ске ћи ри ли це. Бу ду ћи да је кон ку рен ци ја 
је зич ких нор ми про у зро ко ва ла бур ну на уч ну по ле ми ку по чет ком 19. ве ка, 
у ра ду су си сте ма тич но на ве де ни ар гу мен ти ко је је Вук ко ри стио у бор би 
про тив сла ве но срп ског је зи ка, али и они ко је су Ву ко ви про тив ни ци ис ти ца-
ли у ко рист овог иди о ма. У да љем то ку увод ног тек ста па жња је по све ће на 
раз во ју на у ке и по зи ци ји фи ло ло ги је на по чет ку 19. ве ка, од но сно за че ци ма 
је зи ко сло вља код Ср ба. Као ис ку сан ди ја хро ни сти ли сти чар, А. Ми ла но вић 
си сте мат ски про у ча ва и раз вој књи жев но сти, ге не зу и укр шта ње но вих стил-
ских фор ма ци ја (кла си ци зам и сен ти мен та ли зам на су прот пред ро ман ти зму 
и ро ман ти зму) и раз ма тра на чи не ко ји ма су пре мо шћа ва не пра зни не не до-
вољ но раз ви је ног књи жев ног је зи ка у је зи ку књи жев ног де ла (ко ва ње нео ло-
ги за ма – по тен ци јал них ре чи и ока зи о на ли за ма). У за вр шном де лу увод ног 
по гла вља аутор осве тља ва раз вој пу бли ци стич ког сти ла и ње го вог но ви нар-
ског под сти ла на пре ла зу ве ко ва. Ова ко кон ци пи ран, увод ни чла нак пра ти 
струк ту ру цен трал них по гла вља у књи зи, пру жа ју ћи исто вре ме но са же те 
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те ме ље нео п ход не за раз у ме ва ње књи жев но је зич ке си ту а ци је код Ср ба с 
кра ја 18. и по чет ком 19. ве ка.

Има ју ћи у ви ду да је за раз у ме ва ње је зич ких по ја ва у са да шњо сти не оп-
 ход но ту ма чи ти раз вој не про це се ко ји су до та квог ста ња до ве ли, у пред ста-
вље ним ра до ви ма ана ли зи ра ју се кључ на пи та ња срп ског је зи ко сло вља и 
срп ске кул ту ре на сме ни 18. и 19. ве ка, пре све га, ко јим ти пом књи жев ног је-
зи ка и ка квом ћи ри ли цом Ср би тре ба да пи шу у бу дућ но сти. Сто га је пр во 
по гла вље ове мо но гра фи је – Раз вој ћи ри ли це код Ср ба кра јем 18. и по чет ком 
19. ве ка (стр. 21–79) по све ће но ре фор ми срп ске азбу ке. Овим на сло вом об у-
хва ће но је се дам при ло га, од ко јих су пр ва три по све ће на (за жи во та) не при-
зна том ге ни ју Са ви Мр ка љу. У ра ду „Ста тус фо не ме /џ/ у Мр ка ље вој ре фор ми 
азбу ке” (стр. 21–31) аутор ана ли зи ра раз ло ге за од су ство гра фе мат ског ре ше-
ња за фо не му /џ/ у Мр ка ље вој ре фор ми ћи ри ли це 1810. го ди не. Узи ма ју ћи 
у об зир ор то граф ско-гра фе мат ска ре ше ња Мр ка ље вих прет ход ни ка и са-
вре ме ни ка, пи са ца тзв. „кра ји шког кру га” и за слу жних ре фор ма то ра срп ске 
ћи ри ли це (Јо ва на До ше но ви ћа и Па вла Со ла ри ћа), суд би на ове гра фе ме 
до во ди се у ве зу са мо гу ћом кон цеп ци јом срп ског књи жев ног је зи ка. Уко ли ко 
би се кон цеп ци ја бу ду ћег књи жев ног је зи ка на на род ној осно ви ба зи ра ла на 
мор фо ло шком пра во пи су и је зич ком пу ри зму, ис ти че аутор, гра фе мат ско 
ре ше ње за фо не му /џ/ би ло би са свим из ли шно. 

Па жљи вим ту ма че њем ли те ра ту ре, А. Ми ла но вић уоча ва да је у на у ци 
сва па жња по све ће на ре зул та ти ма Мр ка ље ве ре фор ме, од но сно гра фиј ском 
си сте му у не ве ли кој књи жи ци Са лу де бе ло га је ра ли бо азбу ко про трес из 
1810. го ди не, док су ра до ви из 1817. (Па ли но дїя ли бо од бра на де бе ло га ъ и 
Пред ло же нїя про ти въ од бра не нїя) оста ли ван ин те ре со ва ња ср би ста. Сто га 
он у члан ку „Гра фиј ско-ор то гра фиј ска нор ма и ње на кон струк ци ја у Мр ка-
ље вим фи ло ло шким ра до ви ма (1810–1817)” (стр. 32–41) ну ди ве о ма пре ци зну 
де скрип ци ју Мр ка ље ве це ло куп не гра фи је и ор то гра фи је. Упо ред на ана ли за 
ових рас пра ва по ка за ла је да два тек ста из 1817. не ма ју ни ка кве ме ђу соб не 
раз ли ке у (ор то)гра фи ји, али има ју зна чај не у од но су на Са ло. У њи ма има 
до ста не до след но сти, а од штам па на су гра фи јом ко ја је бли ска нај ра спро стра-
ње ни јем мо де лу гра ђан ске ћи ри ли це с по чет ка 19. ве ка. У ра ду је ис так ну та 
и нај зна чај ни ја но ви на у гра фи ји ових тек сто ва, а то је ства ра ње хи брид не 
ћи ри ли це са осно вом из гра ђан ске и гра фе мом ук из цр кве не азбу ке. Мр каљ 
у Па ли но ди ји и Пред ло жни ју не од у ста је од свог пред ло га гра фиј ске нор ме из 
1810, сма тра аутор, али њу ре кон стру и ше уво ђе њем две но ве гра фе ме – <ъ> 
и <ръ>. Ти ме је ин вен тар гра фе ма у Мр ка ље вој ре фор ми са ној ћи ри ли ци 
по рас тао на 31, ме ђу ко ји ма има пет ди гра фа: <ль>, <нь>, <ть>, <дь> и <ръ>.

На ред ни при лог „Ин вен тар гра фе ма у Мр ка ље вој ре фор ми са ној ћи ри-
ли ци” (стр. 42–46) пру жа кри тич ки осврт на до са да шња ис тра жи ва ња Мр ка-
ље ве ре фор ме пи сма и утвр ђу је узро ке раз ли чи тих ту ма че ња ин вен та ра 
сло ва код нај зна чај ни јег прет ход ни ка Ву ка Ка ра џи ћа. Пре ма ре чи ма ауто ра, 
у пи та њу су, пре све га, раз ли чи ти те о риј ско-ме то до ло шки окви ри у ко ји ма 
су се ис тра жи ва чи кре та ли, као и раз ли чи ти са др жа ји ко је су при пи си ва ли 
тер ми ну сло во.

У ср жи ра да „Срп ска ћи ри ли ца и кон цеп ци је срп ског књи жев ног је зи ка 
у 19. ве ку” (стр. 47–56) А. Ми ла но вић раз ма тра ста тус гра фе ма <ѣ>, <ф>, <х>, 
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<џ> и <щ>, чи ја је суд би на упра во за ви си ла од кон цеп ци је књи жев ног је зи ка 
у 19. ве ку. Он уоча ва да је ста тус гра фе ма <ф>, <џ>, а у од ре ђе ној ме ри и <щ>, 
за ви сио ис кљу чи во од од но са нор ма ти ви ста пре ма по зајм ље ни ца ма у ко ји ма 
су се ови кон со нан ти по ја вљи ва ли, док је ста тус гра фе ме <х>, осим на ве де-
ног, под ра зу ме вао још и кон цеп циј ско пи та ње гра ни ца срп ског је зич ког 
про сто ра. По себ ну па жњу аутор по све ћу је гра фе ми <ѣ>, ис та кав ши да су из-
го вор ну раз је ди ње ност го вор ни ка срп ског је зи ка, од но сно по сто ја ње два ју 
из го во ра (екав ског и ије кав ског), сла ве но срп ски пи сци по ку ша ли да пре мо-
сте чу ва њем гра фе ме јат у ети мо ло шком по ло жа ју, док је Вук, не од у ста ју ћи 
од фо но ло шког прин ци па јед на гра фе ма – јед на фо не ма, на ста вио тра ди ци ју 
Са ве Мр ка ља и Лу ке Ми ло ва но ва и на ме сту ја та бе ле жио ре флек се ка рак те-
ри стич не за ије кав ски из го вор, осла ња ју ћи се на ма тер њи ис точ но хер це го-
вач ки ди ја ле кат у функ ци ји осно ви це књи жев ног је зи ка.

Два на ред на ре фе ра та по све ће на су осо бе но сти ма гра фи је Јо ва на Су бо-
ти ћа. Ра дом „Срп ска ћи ри ли ца Јо ва на Су бо ти ћа” (стр. 57–63) ука зу је се на 
Су бо ти ће во спе ци фич но ме сто у исто ри ји срп ског пи сма због то га што је са 
сла ве но срп ске пре шао на мо ди фи ко ва ни тип ву ков ске ћи ри ли це, у ко ју је 
увео гра фе му <ѣ>. У при ло гу „Гра фе ма је ри у гра фе мат ском си сте му Јо ва на 
Су бо ти ћа” (стр. 64–70) аутор се ори јен ти ше на Су бо ти ће ву упо тре бу гра-
фе ме је ри. На осно ву ана ли зе це ло куп ног Су бо ти ће вог ства ра ла штва1, аутор 
из два ја ка те го ри је ре чи у ко ји ма овај зна чај ни пи сац и на уч ник бе ле жи гра-
фе му је ри, као и по зи ци је у ко ји ма до ла зи до ко ле ба ња у бе ле же њу по ме ну те 
гра фе ме. У да љем то ку ра да ана ли зи ра ни су ста во ви о овој гра фе ми из не ти 
у ма ње по зна том тек сту О пи сме ну ы, при че му се уоча ва ју спе ци фич но сти 
у од но су на ста во ве и прак су Су бо ти ће вих не по сред них прет ход ни ка и са-
вре ме ни ка.

По след њи рад у овом де лу „Ко де ро ва (ор то)гра фи ја: из ме ђу ву ков ске, 
пред ву ков ске и соп стве не” (стр. 71–79) ис тра жу је гра фи ју и ор то гра фи ју у 
де лу Ро мо ран ка Ђор ђа Мар ко ви ћа Ко де ра. Аутор из два ја три гру пе пра во пи-
сних ре ше ња: она ко ја су на сле ђе на из сла ве но срп ског пе ри о да (се дам гра фе-
ма од стра ње них Мр ка ље вом ре фор мом, ди гра фи, мор фо но ло шки пра во пис 
и сл.), ре ше ња ко ја су пре у зе та из Ву ко ве ре фор ме (гра фе ме <ђ>, <ћ> и <џ> 
и сл.), као и ин ди ви ду ал не цр те Ко де ро ве ор то гра фи је (у ин тер пунк ци ји и 
при удво је ном пи са њу гра фе ма). На кра ју сле ди за кљу чак: „Чи ни се да ана-
ли за Ко де ро ве гра фи је и ор то гра фи је не мо же да ти од го вор на пи та ње да ли 
је Ко дер био ву ко вац или ан ти ву ко вац, али мо же ука за ти на раз вој не тен ден-
ци је срп ске ћи ри ли це и пра во пи са, тј. на ства ра о це ко ји су ишли ми мо два 
нај у та ба ни ја ко ло се ка у 19. ве ку. У Ко де ро вом пи са њу од ли ке пред ву ков ске 
и ву ков ске пи сме но сти на шле су се у спе ци фич ној сим би о зи” (стр. 79).

Као што је већ по ме ну то, за раз у ме ва ње ак ту ел них је зич ких про це са 
ну жно је по зна ва ти исто ри јат и раз вој по ја ва ко је су та кво ста ње усло ви ле. 
С тим у ве зи, дру го по гла вље ове мо но гра фи је Срп ска књи жев но је зич ка 
си ту а ци ја у 19. ве ку (стр. 81–124) ба ви ће се нај зна чај ни јим пи та њем срп ске 
фи ло ло ги је у 19. ве ку – кон цеп ци јом књи жев ног је зи ка. Овај оде љак са др жи 

1 Пред мет про у ча ва ња док тор ске ди сер та ци је Алек сан дра Ми ла но ви ћа, од бра ње не 2007. 
го ди не на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, био је упра во је зик Јо ва на Су бо ти ћа. 
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че ти ри ра да. У пр вом, под на сло вом „Ана ли зе и вред но ва ња До си те је вог је-
зи ка у Ма ти ци срп ској то ком 19. ве ка” (стр. 83–90), А. Ми ла но вић ана ли зи ра 
ти пич не ста во ве нај и стак ну ти јих чла но ва Ма ти це срп ске (Г. Ма га ра ше ви ћа, 
Ј. Су бо ти ћа и др.). Уоча ва ју ћи не до стат ке и огра ни че но сти по је ди них фи ло-
ло шких ана ли за, аутор ну ди мо дел ком плет не ана ли зе вред но ва ња До си те-
је ве ре фор ме и са гле да ва пер цеп ци ју тих ана ли за у са вре ме ним ср би стич ким 
ра до ви ма.

Пред мет про у ча ва ња у тек сту „Фи ло ло шка ре цеп ци ја ока зи о на ли за ма 
код срп ских пи са ца у 19. ве ку” (стр. 91–99) је сте ево лу ци ја ока зи о на ли за ма 
у де ли ма срп ских ро ман ти чар ских пе сни ка (Са рај ли је, Ко де ра и Ла зе Ко сти-
ћа). Аутор уоча ва до ми нант ну ву ков ску ма три цу у ана ли за ма и за па жа да су 
мно ги ока зи о на ли зми, твор бе но ире гу лар ни по де фи ни ци ји, од ре ђи ва ни као 
но ве ре чи ско ва не у ду ху на род ног је зи ка. То ме су, за кљу чу је на кра ју, до при-
но си ли ми сти фи ка тор ски пе снич ки и је зич ки по ступ ци срп ских ро ман ти ча ра, 
али и не до вољ на де ри ва то ло шка и лек си ко ло шка ком пе тент ност фи ло ло га.

Две по след ње сту ди је у овом по гла вљу та ко ђе су по све ће не Јо ва ну Су-
бо ти ћу, али се ово га пу та ње го ви ста во ви по сма тра ју у кон тек сту кон сти ту и-
са ња срп ског књи жев ног је зи ка у 19. ве ку. Та ко се у ре фе ра ту „Су бо ти ће ва 
кон цеп ци ја срп ског књи жев ног је зи ка” (стр. 100–115) Су бо ти ће во ви ђе ње 
упо ре ђу је са Сте ји ће вим, а по себ на па жња по све ће на је и Су бо ти ће вим ко-
мен та ри ма Ву ко ве кон цеп ци је, ко ју кри ти ку је због не до вољ не ци ви ли за ци о-
не и кул тур не над град ње. Аутор у за кључ ку ис ти че кључ не еле мен те Су бо-
ти ће ве кон цеп ци је: а) књи жев ни је зик тре ба нор ми ра ти (ко ди фи ка ци ја); б) 
тре ба га чи сти ти од не по треб них стра них ути ца ја (пу ри фи ка ци ја) и в) по пу-
ња ва ти пре све га до ма ћим ре чи ма (ела бо ра ци ја) ка ко би ис пу нио све ко му-
ни ка тив не функ ци је мо дер ног је зи ка. Као по себ на спе ци фич ност ове кон-
цеп ци је ис так ну та је уни фи ка ци ја на ни воу (ор то)гра фи је, од но сно уво ђе ње 
гра фе ме јат у Ву ко ву ћи ри ли цу2.

У сле де ћем ра ду, „Срп ска је зич ка си ту а ци ја у Су бо ти ће вој Ав то би о-
гра фи ји” (стр. 116–124), А. Ми ла но вић из но си Су бо ти ће ве ста во ве о ње го вим 
прет ход ни ци ма и са вре ме ни ци ма (Ра ји ћу, До си те ју, Ви да ко ви ћу, Те ке ли ји, 
Му шиц ком, Са рај ли ји, Ко де ру, Ву ку, Да ни чи ћу и Ра ди че ви ћу).

Ве о ма је зна чај но и ко ри сно про у ча ва ти је зик зна ме ни тих пи са ца ко ји 
су сво јим ства ра ла штвом ути ца ли на раз вој на шег књи жев ног је зи ка. Сто га 
је тре ћи део ове књи ге – Је зик и стил срп ских пи са ца у 19. ве ку (стр. 125–191), 
ко ји бро ји шест сту ди ја, по све ћен упра во по ме ну тој те ми. У ра ду „Гра ма-
тич ке и лек сич ке па ра ле ле из ме ђу срп ских пи са ца из Вој во ди не и хр ват ских 
пи са ца у 19. ве ку” (стр. 127–137) аутор по ла зи од по је ди них гра ма тич ких (фо-
нет ско-фо но ло шких, де ри ва то ло шких, син так сич ких) и лек сич ких осо би на 
ко је се у са вре ме ним стан дар ди ма, ба рем у до ме ну ли те ра ту ре, тре ти ра ју 
као раз ли ков не и ис пи ту је ка кав је био ста тус та квих је зич ких цр та код срп-
ских пи са ца са про сто ра Вој во ди не у 19. ве ку (да ли су би ле при сут не, да ли 
су би ле стил ски или функ ци о нал но мар ки ра не, да ли су у та да шњој фи ло-

2 Ово пи та ње де таљ ни је је об ра ђе но у ра до ви ма „Срп ска ћи ри ли ца и кон цеп ци је књи-
жев ног је зи ка у 19. ве ку” и „Срп ска ћи ри ли ца Јо ва на Су бо ти ћа”. 
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ло шкој ли те рату ри тре ти ра не као те ри то ри јал но или на ци о нал но обе ле же-
не и сл.). 

За тим сле ди још је дан ре фе рат о је зи ку Јо ва на Су бо ти ћа, ово га пу та из 
сти ли стич ког, со ци о лин гви стич ког и гра ма тич ког (пре све га син так сич ког) 
угла – „Син так сич ки, лек си ко ло шки и сти ли стич ки аспек ти си но ни ми је у 
де ли ма Јо ва на Су бо ти ћа” (стр. 138–144). Уочив ши да је про блем си но ни ми-
је, пре све га твор бе не и лек сич ке, од из у зет ног зна ча ја за исто ри ју срп ског 
књи жев ног је зи ка у пред ву ков ском и ву ков ском пе ри о ду, А. Ми ла но вић ана-
ли зи ра узро ке из ра зи то че сте по ја ве лек сич ких си но ни ма на ма лом ра сто ја њу 
у тек сту, па чак и у ис тој ре че ни ци. За ни мљи ви су при ме ри кон ку рен ци је 
си но ним них тер ми на (сти хо тво ре ни је и пе сни штво, књи жев ник и спи са-
тељ, под ли ник и ори ги нал и сл.), као и твор бе ни ду бле ти, од но сно си но ни ми 
са истим ко ре ном и раз ли чи тим су фик си ма (адво ка ци ја и адво кат ство, 
слу жав ка и слу жи тел ни ца и др.). На кра ју ра да аутор на гла ша ва да по сто ји 
ве ли ка по тре ба за из ра дом реч ни ка си но ни ма у срп ском је зи ку у 19. ве ку „јер 
би он на пра ви на чин ка на ли сао и пре ци зи рао за кључ ке ко је тре ба да по ну ди 
исто ри ја срп ске књи жев не лек си ке у пе ри о ду до стан дар ди за ци је и по сле ње, 
тј. у фа зи ‘кри ста ли за ци је’ књи жев ног је зи ка” (стр. 143). Пр ва фа за ка ства-
ра њу та квог реч ни ка би ли би реч ни ци си но ни ма по је ди них пи са ца, те А. 
Ми ла но вић уме сто за кључ ка украт ко ну ди ње го ву кон цеп ци ју, од но сно 
из два ја две де ли мич но за ви сне по ја ве ко је би се мо ра ле ис пи та ти. Пр ва је 
по ја ва си но ни ма на ди ја хро ној оси, усло вље на про ме ном књи жев но је зич ких 
схва та ња по је ди них пи са ца, а дру га по ја ва си но ни ма у син хро ниј ском пре-
се ку ства ра ла штва, усло вље на пре све га стил ским раз ло зи ма. Чи ни нам се 
да ће ис так ну те иде је пред ста вља ти од лич ну по ла зну осно ву сва ког ис тра-
жи ва ча ко ји се бу де при хва тио из ра де реч ни ка ово га ти па.

У ре фе ра ту „Ко ва чи пе снич ког је зи ка епо хе ро ман ти зма” (стр. 145–158) 
ана ли зи ра на је пе снич ка про дук ци ја ко ва ни ца (по тен ци јал них ре чи и ока-
зи о на ли за ма) у епо хи срп ског ро ман ти зма. По себ но су за ни мљи ве слич но сти 
и раз ли ке у твор би ко ва ни ца ко је аутор уоча ва из ме ђу Л. Ко сти ћа, Ђ. Јак ши-
ћа и Ј. Јо ва но ви ћа Зма ја, с јед не стра не, бу ду ћи да ови пе сни ци при твор би 
ко ва ни ца углав ном оста ју у окви ри ма за ко ни то сти на род ног и фол клор ног 
је зи ка, и Ђ. Мар ко ви ћа Ко де ра, с дру ге стра не, ко ји дра стич но кр ши твор бе-
не за ко ни то сти из ми шља ју ћи твор бе не осно ве ко је у срп ском је зи ку уоп ште 
не по сто је. По угле ду на прет ход ни рад, аутор уме сто за кључ ка на во ди иза-
зов не за дат ке ко ји се на ла зе не са мо пред сти ли сти ча ри ма не го и пред дру-
гим лин гви сти ма ко ји же ле да се ухва те у ко штац са ко ва ни ца ма.

На ред ни чла нак но си на зив „Стил ски аспект твор бе тзв. им пе ра тив них 
сло же ни ца у срп ској ро ман ти чар ској по е зи ји” (стр. 159–169). Овим се тек стом 
осве тља ва ју узро ци ак ти ви ра ња по сто је ћих и ко ва ња но вих им пе ра тив них 
сло же ни ца у срп ском (пред)ро ман ти чар ском пе сни штву (на по ет ском кор пу су 
Са рај ли је, Ње го ша, Ко де ра, Ра ди че ви ћа, Јак ши ћа, Зма ја и Ко сти ћа). Ауто ра 
по себ но за ни ма ју њи хо ви стил ски ефек ти ба зи ра ни на екс пре сив но сти и 
еуфо нич но сти (нпр. гло ђи ср це). 

На кра ју тре ћег одељ ка сле де два ре фе ра та по све ће на по ет ском је зи ку 
Ђор ђа Мар ко ви ћа Ко де ра, јед ног од нај ве ћих пе снич ких ино ва то ра срп ског 
ро ман ти зма. Циљ члан ка „Де ри ва то ло шке ка рак те ри сти ке ин ди ви ду ал них 
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нео ло ги за ма у Сло ва ру Ђор ђа Мар ко ви ћа Ко де ра” (стр. 170–179) је сте да се 
уоче до ми нант ни твор бе ни на чи ни и ти по ви, као и нај про дук тив ни ја твор-
бе на сред ства у гра ђе њу Ко де ро вих нео ло ги за ма, да се по том они упо ре де 
са је зи ко твор ном прак сом дру гих ро ман ти чар ских пе сни ка и да се по себ но 
ис так ну спе ци фич но сти у Ко де ро вој твор би ин ди ви ду ал них нео ло ги за ма. 
Аутор при ла зи свом ис тра жи ва њу са два аспек та: по е тич ког (узи ма ју ћи у 
об зир Ко де ро во осла ња ње на је зик враџ би на, ма ги је и езо те ри је, као и ства-
ра ње соп стве не по ет ске ми то ло ги је и фан та сти ке) и со ци о лин гви стич ког 
(про у ча ва ју ћи Ко де ров од нос пре ма ву ков ском и до си те јев ском ти пу књи-
жев ног је зи ка, као и пре ма стра ним је зич ким ути ца ји ма у њи ма – пре све га 
сла ве ни зми ма, тур ци зми ма, гер ма ни зми ма, ин тер на ци о на ли зми ма и др. – на 
де ри ва то ло шком и лек сич ком ни воу). Ана ли за је по ка за ла да је Ко дер у 
мно гим обла сти ма твор бе по тен ци јал них ре чи бли зак дру гим ро ман ти чар-
ским пе сни ци ма (и у ње го вом је зи ку до ми ни ра из во ђе ње; слич ни су или 
исти нај про дук тив ни ји су фик си; че ста је сло же но-су фик сал на твор ба, на ро-
чи то са су фик сом -ак и сл.). У од но су на дру ге ро ман ти ча ре, ар гу мен то ва но 
за кљу чу је аутор, Ко дер се сна жно из два ја твор бом че стих ока зи о на ли за ма, 
од ко јих мно ги на ста ју до тад не за бе ле же ним ти пом твор бе по ет ске лек си ке 
– сли ва њем.

Го то во да не ма ни јед ног исто ри ча ра срп ског књи жев ног је зи ка ко ји се 
у сво јим про у ча ва њи ма ни је до та као сла ве ни за ма. Та ко се и сту ди ја А. Ми-
ла но ви ћа „О раз во ју пе снич ког је зи ка у епо хи ро ман ти зма: сла ве ни зми у Ко-
де ро вој Ро мо ран ци” (стр. 180–191) ба ви упра во овим лек сич ким сло јем. Ана-
ли зу при ме ра аутор сме шта у кон тек сте про ме на у стил ским фор ма ци ја ма 
(сен ти мен та ли зам : ро ман ти зам) и у пе снич ком је зи ку (сла ве но срп ски : 
ву ков ски). Ис тра жи ва ње је по ка за ло да је Ко де ро во пе сни штво, иако се обич но 
ми сли су прот но, сна жно осло ње но и на про све ти тељ ску и на кла си ци стич-
ко-сен ти мен та ли стич ку тра ди ци ју (До си теј, Ви да ко вић), али и на са вре ме ну 
(пред)ро ман ти чар ску књи жев ност (Са рај ли ја, Ње гош, Ко стић), што је и исто-
ри ја књи жев но сти већ утвр ди ла.

Че твр то, по след ње по гла вље у овој књи зи – Ге не за пу бли ци стич ког сти-
ла у срп ском је зи ку (стр. 193–265) – са др жи нај ве ћи број ра до ва (укуп но осам) 
и по све ће но је раз во ју пу бли ци сти ке и но ви нар ства. У ре фе ра ту „Не ке лек-
сич ке ка рак те ри сти ке но ви нар ског под сти ла у пред ву ков ском пе ри о ду” (стр. 
195–203) аутор по ла зи од ис тра жи ва ња Ане Креч мер и на кор пу су свих 
бро је ва но ви на Сла вен но-серб скїя Вѣдо мо сти и Но ви не Серб ске ана ли зи ра 
лек си ку у ра зно ли ким но ви нар ским жан ро ви ма (вест, из ве штај, не кро лог и 
др.). На кра ју за па жа да је из бор лек си ке у пр вим сло вен ским но ви на ма у ве-
ли кој ме ри био усло вљен со ци о кул тур ним кон тек стом (ути цај пан сла ви зма, 
ди гло си је, је зич ких на ви ка уред ни ка и чи та ла ца, ути цај ре цен зе на та на уред-
ни ке и сл.).

На истом кор пу су сво је ис тра жи ва ње А. Ми ла но вић те ме љи и у ра ду 
„На ста нак срп ске но вин ске фра зе о ло ги је” (стр. 204–210). Аутор се ово га пу та 
ба ви са гле да ва њем син так сич ке ин те гри са но сти фра зе о ло ги за ма у ре че нич ну 
струк ту ру, ис пи ти ва њем по ре кла фра зе о ло ги за ма, про у ча ва њем ста бил но-
сти гра ма тич ке струк ту ре и лек сич ког са ста ва фра зе о ло ги за ма, као и ис пи-
ти ва њем сти ло ге но сти фра зе о ло шких је ди ни ца.
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На ред на те ма ко јој аутор по све ћу је па жњу у ра ду „Од нос пре ма лек-
си ци стра ног по ре кла у но ви на ма Сте фа на Но ва ко ви ћа Сла вен но-серб скїя 
Вѣдо мо сти (1792–1793)” (стр. 211–219) је сте из обла сти лек си ко ло ги је. Аутор 
ис ти че да у је зич ком си сте му уред ни ка ових но ви на ни су по сто ја ле лек се ме 
за мно ге но ве пој мо ве (а че сто се пи са ло о дру штве ним до га ђа ји ма у Евро пи, 
у пр вом ре ду о ра то ви ма и ре во лу ци ја ма), те су они би ли при ну ђе ни да те 
лек сич ке пра зни не по пу ња ва ју на три на чи на: упо тре бом ту ђи ца (нпр. авант-
гар да, так са), по ср би ца (нпр. ре во лу цїа : мя те жъ, ин ва ли дъ : не мо щ а нъ) или 
кон такт них си но ни ма (нпр. ме ди цы на или лѣкар ство, де зер те ръ или бѣгу на цъ).

У ре фе ра ту „Кон такт ни си но ни ми (по ср би ца – ори јен та ли зам) у је зи ку 
беч ких Но ви на Серб ских” (стр. 220–226), аутор сво ја ин те ре со ва ња су жа ва 
са мо на си но ним ске па ро ве по ср би ца – ори јен та ли зам. Он их по сма тра са 
со ци о лин гви стич ког ста но ви шта, ко је под ра зу ме ва ана ли зу дру штве ног 
кон тек ста, по ши ља о ца и при ма о ца по ру ке, те за кљу чу је сле де ће: а) кон такт ни 
си но ни ми у Но ви на ма Серб ским пред ста вља ју ком про ми сно ре ше ње уред-
ни ка, ко је је мо гло за до во љи ти и је зич ке пу ри сте и при ста ли це упо тре бе 
ори јен та ли за ма у је зи ку но ви на; б) из угла кон такт не си но ни ми је, ори јен-
та ли зми су по пра ви лу мо но се мич ни (ве зу ју уз се бе са мо јед ну си но ним ну 
по ср би цу или две по ср би це ко је сто је у ме ђу соб ном од но су исто знач но сти), 
твор бе но адап ти ра ни и про дук тив ни.

Још јед на сту ди ја ко ја се ба ви се ман ти ком и де ри ва то ло ги јом по ср би ца 
на гра ђи екс цер пи ра ној из нај ста ри јих срп ских но ви на, али и из По ср би ца 
од Ор фе ли на до Ву ка В. Ми хај ло ви ћа, је сте „Се ман тич ка и твор бе на кон ку-
рен ци ја у по ср би ца ма пред ву ков ског пе ри о да” (стр. 227–234). На по ме ну том 
ма те ри ја лу, А. Ми ла но вић са гле да ва по сле ди це од су ства чвр сте твор бе не и 
лек сич ке нор ме (и ко ди фи ко ва не и узу ал не, тј. упо треб не) у пред ву ков ском 
пе ри о ду. Аутор се пи та ка ко је мо гу ће да се лек сич ки си стем срп ског књи жев-
ног је зи ка у пред ву ков ском пе ри о ду са јед не стра не оп те ре ћи вао пре ве ли ким 
бро јем по ср би ца (си но ни ма и твор бе них ва ри јан ти без сти ли стич ке мар ки-
ра но сти), а да су са дру ге стра не исто вре ме но ви ше знач не по ср би це озна ча-
ва ле и зна чењ ски по при лич но уда ље не пој мо ве. Пре ма ње го вом ми шље њу, 
од го вор тре ба тра жи ти у од су ству је зич ке нор ме и је зич ког пла ни ра ња.

На ред на два ра да до при но се осве тља ва њу не ких про бле ма на по љу ди-
ја хро не син так се. Пр ви од њих но си на слов „Кон ку рен ци ја де а ген ти зо ва них 
ре че ни ца при ге не зи срп ског но ви нар ског сти ла” (стр. 235–241). У ње му 
аутор по ку ша ва да утвр ди по је ди на ка рак те ри стич на свој ства у син так си 
ре че ни це но ви нар ског сти ла, као и да уочи од но се из ме ђу ти пич них син так-
сич ких сред ста ва овог сти ла у 19. ве ку. Ње го ва ис црп на ана ли за по ка за ла је 
да је по ја ва де а ген ти зо ва них ре че ни ца у но ви нар ском сти лу усло вље на ван-
лин гви стич ким фак то ри ма, пре све га ин те лек ту а ли зо ва но шћу и уоп ште но-
шћу те ма ти ке. Она на ро чи то ка рак те ри ше по че так ве сти чи ји је из вор ано ни-
ман, као и ма ње бит не ин фор ма ци је на кра ју ве сти чи ји се ко лек тив ни агенс 
под ра зу ме ва. На кра ју за кљу чу је да је ви со ка фре квен ци ја свих ти по ва де-
а ген ти зо ва них ре че ни ца по сле ди ца су прот них тен ден ци ја у но ви нар ском 
сти лу (ка уни фи ка ци ји ис ка за, али и ка упо тре би си но ним них је зич ких је ди-
ни ца). По ла зе ћи од за па жа ња Ане Креч мер ка ко је син так са сло же не ре че ни це 
у ис тра жи ва њи ма пред ву ков ског и ву ков ског пе ри о да пот пу но за по ста вље на, 
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А. Ми ла но вић се у ра ду „Ко ре ла ти ви у срп ској сло же ној ре че ни ци из 19. ве ка” 
(стр. 242–251) ба ви син так сич ким ко ре ла циј ма у за ви сно сло же ним ре че ни ца ма. 

„Сте ре о тип ност и кре а тив ност у струк ту ри но вин ске ве сти при ге не зи 
срп ског но ви нар ског под сти ла” (стр. 252–265) по след њи је рад у књи зи. У 
ње му се кроз ана ли зу екс тра лин гви стич ких па ра ме та ра (пре ма Ја коб со но вом 
мо де лу окви ра ко му ни ка ци је) ис ти чу раз ло зи за ста би ли за ци ју ти пич не 
струк ту ре ве сти у пр вим срп ским но ви на ма. Ауто ро ву па жњу нај ви ше за о-
ку пља сте ре о тип ност и кре а тив ност у ком по зи ци ји и је зи ку ве сти.

Да на кра ју за кљу чи мо. Књи га Је зик ве сма по ле зан Алек сан дра Ми ла-
но ви ћа са раз ли чи тих аспе ка та са гле да ва кључ не про бле ме срп ског је зи ко-
сло вља то ком осам на е сто га и де вет на е сто га ве ка. Она још јед ном по твр ђу је 
те о риј ску и прак тич ну спрем ност ауто ра за ди ја хро но лин гви стич ко, со ци о-
лин гви стич ко и кул тур но и сто риј ско са гле да ва ње срп ске књи жев но је зич ке 
про шло сти. Уве ре ни смо да ће ова не сум њи во вред на, зна чај на и по уч на мо-
но гра фи ја би ти не за о би ла зна ли те ра ту ра сви ма они ма ко ји се бу ду ба ви ли 
том про бле ма ти ком, ка ко у ср би стич кој, та ко и у сла ви стич кој на у ци. Ва жно 
је на по ме ну ти и то да ово де ло пред ста вља од ли чан пу то каз и смер ни цу за 
да ља про у ча ва ња исто ри је срп ског књи жев ног је зи ка, због че га ће мо му се 
мно го пу та вра ћа ти и сва ки пут у ње му на ла зи ти но ву ин спи ра ци ју.
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Збор ник ра до ва под на сло вом An dri će va ću pri ja / An drićs Brücke са др жи 
нај ве ћим де лом ре фе ра те са оп ште не на Пе том сим по зи ју му одр жа ном у 
Ви ше гра ду од 4. до 6. ок то бра 2012. го ди не у окви ру ме ђу на род ног про јек та 
Ини ци ја ти ва Ан дрић: Иво Ан дрић у европ ском кон тек сту (2007–2015), чи ја 
је те ма би ла Иво Ан дрић: На Дри ни ћу при ја / Die Brücke über die Dri na. Осим 
ре фе ра та, у Збор ник су ушли и за ту при ли ку спе ци јал но при пре мље ни ра до-
ви на ста ли у окви ру по ме ну тог про јек та. Збор ник је уре дио проф. др Бран ко 
То шо вић, а из да ва чи су Ин сти тут за сла ви сти ку Уни вер зи те та Кар ла Фран ца 
у Гра цу, Бе о град ска књи га, На род на и уни вер зи тет ска би бли о те ка Ре пу бли ке 
Срп ске и Свет књи ге.
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Збор ник са др жи 72 при ло га (43 из књи жев но сти, 23 из лин гви сти ке, 4 
при ло га и 2 ра да оп шти је про бле ма ти ке), чи ји су ауто ри, њих 74, из 12 зе ма ља 
– Аустра ли је, Аустри је, Бо сне и Хер це го ви не, Бу гар ске, Ита ли је, Ма ке до ни је, 
Пољ ске, Ру си је, Сло ве ни је, Ср би је, Хр ват ске и Цр не Го ре – и 15 уни вер зи тет-
ских цен та ра.

Ка ко смо већ на ве ли, ра до ви у Збор ни ку по де ље ни су у че ти ри те мат ске 
це ли не, а то су: (1) Оп шти дио, (2) Књи жев ност, (3) Је зик и (4) При ло зи.

1. Пр ва те мат ска це ли на, под на сло вом Оп шти дио (19–109), укљу чу је 
два при ло га, Ću pri ji ni oku pa cij ski da ni (19–41) и Funk cij sko či ta nje Ću pri je 
(43–109), чи ји је аутор Бран ко То шо вић.

У пр вом ра ду, аутор на во ди основ не ин фор ма ци је о ро ма ну На Дри ни 
ћу при ја – ка да је и у ко јим окол но сти ма иза шао, ка ко је на ста јао те до био 
на слов итд., а у дру гом де лу аутор се освр ће на жи вот и рад Иве Ан дри ћа у 
пе ри о ду оку па ци је Бе о гра да и Ср би је из ме ђу 1941. и 1944. го ди не, ка да је, 
иако у кућ ном при тво ру, у ис по снич ки на ме ште ној со би пи сао сво ја нај ве ћа 
де ла и по пр ви пут об зна нио сво је на ци о нал но и вер ско опре де ље ње. 

У дру гом свом ра ду, Funk cij sko či ta nje Ću pri je, Б. То шо вић тра га за функ-
ци ја ма ви ше град ског мо ста као гра ђе ви не, умет нич ке гра ди тељ ске и књи жев-
не тво ре ви не чо ве ка. С тим у скла ду, аутор по себ но из два ја три функ ци је 
– гра ђе вин ску, умет нич ку и књи жев но у мет нич ку, при че му за сва ку од њих 
про на ла зи по твр де у са мом тек сту. Иако је реч о вр ло сло же ном тек сту, он се 
мо же под врг ну ти фи ло ло шком и не фи ло ло шком чи та њу, а и јед ном и дру гом 
је за јед нич ко да по чи њу и за вр ша ва ју се истим еле мен том – мо стом.

2. Дру га те мат ска це ли на, Књи жев ност (113–640), нај о бим ни ја је у 
Збор ни ку а са др жи 43 ра да.

Иако се на овој те мат ској це ли ни не ће мо по себ но за др жа ва ти, пре све га 
због про фи ла ча со пи са у ком се по ја вљу је овај при каз, ипак ће мо да ти кра-
так осврт на до ми нант не те ме ко је су, у пр вом ре ду, ре зул тат књи жев но у мет-
нич ког чи та ња нај по зна ти јег Ан дри ће вог тек ста. Те ме да је мо ре до сле дом ко јим 
се по ја вљу ју, при че му ће мо у за гра да ма на ве сти са мо име/име на ауто ра.

Ме ђу об ра ђе ним те ма ма дру ге це ли не је су: кул тур но-исто риј ски од но си 
на ре ла ци ји цен три мо ћи – ка са ба, ра све тље ни на на че ли ма нео и сто ри ци ста 
и кул тур них ма те ри ја ли ста, где је и ка са ба сво је вр сни цен тар, али цен тар при-
ват не исто ри је ма лог чо ве ка (Ја на Алек сић); од нос из ме ђу ствар них, исто-
риј ских до га ђа ја и Ан дри ће ве књи жев не фик ци је (Вла ди мир Алек сић); ре цеп-
ци ја тек ста овог Ан дри ће вог де ла ме ђу сту ден ти ма у Хр ват ској, по себ но с 
об зи ром на кла си фи ка ци ју зна ња и ди мен зи је ког ни тив них про це са (Мар ко 
Але рић, Та ма ра Га здић Але рић); зна чај овог ро ма на у срп ској књи жев но сти 
те за што је и да ље јед но од нај ва жни јих и нај пре по зна тљи ви јих де ла у њој 
(Мар ко Авра мо вић); лир ски фраг мен ти у ро ма ну ко ји ју на ка, Ћор ка на, из до-
ку мен тар но-исто риј ског вре ме на пре ба цу ју у про стор сна (Бран ка Бр ле нић 
Ву јић); стра хо ви као мо ти ви и по кре тач ка сна га свих де ша ва ња у ро ма ну 
(На та ша Бу ди мир); Ан дрић и Ман цо ни – ди ја лог ме ђу пи сци ма и њи хо вим 
де ли ма (Да ни ло Ка па со); мост као кул тур но се ми о тич ки сим бол, ме ха ни зам 
кул тур ног се ћа ња и дис кур зив ни еле мент тек ста (Јо жи ца Чех Ште гер); ин тер-
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тек сту ал ност Не ми ра и Ex Pon ta, с јед не стра не, и ро ма на На Дри ни ћу при ја, 
с дру ге (Јо ва на Да ви до вић); функ ци је ре ли ги о зног и ње гов ути цај на гра ђе ње 
при че о мо сту (Да ни јел Дој чи но вић); ре кон струк ци ја ло ги ке ме ђу кул тур них 
и ме ђу кон фе си о нал них кон та ка та (Да вор Ду кић); фе но мен игре и про јек ци ја 
Ћор ка но вог ли ка у ро ма ну (Ми лош М. Ђор ђе вић); ме сто еп ског на дах ну ћа 
и мо дер ног до жи вља ја ег зи стен ци је у умет нич кој струк ту ри ро ма на (Сто јан 
Ђор ђић); еле мен ти чуд но ва тог у про сто ру, вре ме ну и ли ко ви ма (Ми на М. 
Ђу рић); кул тур ни ко до ви, ди ја лог и ре ла ци је ме ђу со ци о кул тур ним мо де ли ма 
(Та тја на Ђу ри шић Бе ча но вић); раз от кри ва ње су ко ба, драм ских по кре та ча 
и ду би не ли ко ва у кон тек сту исто риј ског дис кур са (На та ша Гли шић); ге не-
за Ћор ка но вог ли ка у Ан дри ће вим де ли ма у ко ји ма се овај ју нак по ја вљу је 
(Мир ја на Гр ди нић); кон цепт „слат ка ти ши на тур ских вре ме на” оли чен кроз 
„бла же ни жи вот му сли ман ске Бо сне” (Ири на Ива но ва); ком па ра тив на ана-
ли за жи во та тр го ва ца и за на тли ја у при по вет ка ма Ла зе Ла за ре ви ћа и овог 
Ан дри ће вог ро ма на (Ру жи ца Јо ва но вић); иден ти тет ска свој ства ви ше град-
ских Је вре ја (Ру жа Кне же вић); хе те ро гло си ја и ди ја ло гич ност у ро ма ну (Ни-
ко ла Ко шћак); зна чењ ско по ме ра ње ли ка Ита ли ја на у овом ро ма ну у од но су 
на лик из при по вет ке Мост на Же пи (Пер си да Ла за ре вић ди Ђа ко мо); се ми о-
тич ко чи та ње ро ма на те ње гов од нос са тек сто ви ма ста рих фра ње вач ких 
хро ни ка (Пе ри на Ме ић); ког ни тив на и праг ма то лин гви стич ка ис тра жи ва ња 
ди ја ло га и ре тор ских ду е ла у ро ма ну (Го ра на Ми ла шин); жен ски ли ко ви као 
по кре тач ки еле мент у му шком све ту (Сне жа на Ми ло је вић), до жи вље ни кроз 
сан и ја ву (Ли ди ја Не ран џић Чан да) и об ли ко ва ни ет ноп си хо ло шки, у скла ду 
са од ре ђе ним кул тур ним ти пом (Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић); де та-
љи из жи во та по је ди на ца као еле мен ти тра ча и ого ва ра ња у ка зи ва њи ма о 
дру ги ма (Бо ја на Ми ло са вље вић, Вла дан Јо ва но вић); текст као ко лаж и град 
као текст му зеј у ко ме жи ве лич не и оп ште и сто риј ске успо ме не (Ве сна Мој-
со ва Че пи шев ска); ме та фи зич ки аспек ти ро ма на – те мат ски, фе но ме но ло шки 
и естет ски (Кри сти јан Олах); ко смич ка склад ност Ан дри ће вог при по ве да ња 
(Ран ко Па вло вић); до жи вљај и пред ста ва о те лу и те ле сно сти (Не дељ ка Пе-
ри шић); мост као све док ве чи тог су ко ба до бра и зла, љу ба ви и мр жње, стра ха 
и осве те (Ја сми на Пив нич ки); ка пи ја као мит ски про стор и ме сто пре ки да 
про стор них ни воа (Ва ња Д. Пр сто је вић); Ан дри ће ва од сту па ња од кон вен-
ци о нал них књи жев них нор ми и фор ми (На у ме Ра ди че ски); ин тер тек сту ал на 
про жи ма ња са Ха зар ским реч ни ком (Оли ве ра В. Ра ду ло вић); пре пли та ње 
про шло сти и са да шњо сти, про паст мо рал ног и ду хов ног у чо ве ку и тра га ње 
за ре дом и сми слом, ле по том и до бро том у чо ве ку и све ту (Је ле на Рат ков 
Квоч ка); про блем су жи во та ста нов ни ка Ви ше гра да кроз до ди ре раз ли чи тих 
кул тур них и вер ских ко до ва (Ма ја Са вић); дев шир ма и став ња као исто риј-
ске чи ње ни це и мо ти ви ро ма неск ног шти ва (Енес Шкр го); ло ци ра ње гла со ва 
у тек сту и про кли за ва ње ком пе тен ци је на ра тив них ин стан ци (Бо рис Шкворц); 
Ло ти ка као ико нич ни знак за ста тус мо дер ног чо ве ка у све ту и ње го ву про-
ла зност (Гор да на То до рић), и чо ве ка окре ну тог сти ца њу (Са ња Злат ко вић); 
ин тер тек сту ал ност са ро ма ном Оп са да цр кве Св. Спа са пре ко устрој ства ро-
ма на, ком по зи ци је, за јед нич ких мо ти ва и на чи на гра ђе ња ли ко ва (Би ља на 
Ту ра ња нин).
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3. Тре ћа це ли на књи ге, Је зик (643–976), по све ће на је лин гви стич ком чи-
та њу ро ма на На Дри ни ћу при ја, а укљу чу је 23 ра да чи је ће мо те ме и ре зул та те 
у нај кра ћим цр та ма на сто ја ти да са жме мо.

3.1. Ми лан Ај џа но вић, у ра ду Ге о граф ски тер ми ни у ро ма ну „На Дри ни 
ћу при ја” (643–651), ана ли зи ра тер ми не ко ји ма се озна ча ва ју об ли ци ре ље фа 
као и оне из под си сте ма хи дро граф ске тер ми но ло ги је, с по себ ним освр том 
на њи хо во по ре кло, струк ту ру и де ри ва ци о ни по тен ци јал. Аутор об ра ђу је 63 
при ку пље на ге о граф ска тер ми на, од че га 53 до ма ћег по ре кла, а 10 стра ног. 
Иако се рад за сни ва на лек сич ко се ман тич кој и де ри ва ци о ној ана ли зи, аутор 
за кљу чу је да су мно ги од на ве де них тер ми на, на ро чи то они до ма ћег по ре кла, 
у слу жби жи во пи сни јег опи са сред њег то ка Дри не.

3.2. Ми ли вој Ала но вић у свом при ло гу, Од но сне ре че ни це у ро ма ну „На 
Дри ни ћу при ја” (653–675) тра га за пра вил но сти ма у по гле ду ди стри бу ци је 
овог ти па за ви сних ре че ни ца и праг ма то-се ман тич ким ефек ти ма њи хо ве 
упо тре бе. Ре зул та ти ана ли зе за сно ва ни су на 2926 при ме ра, а ста ти стич ка 
об ра да по ка зу је да нај ве ћу уче ста лост по ка зу ју ко ји-ре че ни це (74%). Аутор 
у ра ду ука зу је на ве зе из ме ђу ти па ан те це ден та и од го ва ра ју ћег ре ла ти ви за-
то ра, при че му су по себ но за др жа ва на се ман тич кој пот кла си фи ка ци ји ре-
стрик тив них и не ре стрик тив них од но сних ре че ни ца. По себ но се ис ти чу де-
ло ви ра да по све ће ни при ло шким ан те це ден ти ма, за ко је аутор на во ди ар гу-
мен та ци ју да уво де од но сне ре че ни це као део при ло шких син таг ми, као и 
ре ла ти ви за то ру да, на во де ћи лек сич ко-гра ма тич ке окол но сти под ко ји ма у 
са вре ме ном је зи ку уво ди од но сно-мо дал ну ре че ни цу. 

3.3. Еди та Ан дрић, у ра ду Pre vod ro ma na „Na Dri ni ću pri ja” na ma đar ski 
je zik (677–693), ана ли зи ра раз ли чи те пре во де ово га ро ма на и сво ју па жњу 
усред сре ђу је на про бле ме у са мом пре во ди лач ком по ступ ку. Аутор ка се по-
себ но ба ви раз ли чи тим пре во ди лач ким ре ше њи ма за не по сто је ће ре а ли је у 
циљ ном је зи ку – по себ но за тур ци зме, ар ха и зме и исто ри ци зме, где не ка од 
њих до во де до гру бих и очи глед них, или пак скри ве них гре ша ка. Због све га 
то га, у же љи да се пре во дом не на ру ши ат мос фе ра у де лу, као нај по де сни је 
и нај о прав да ни је ре ше ње на ме ће се за др жа ва ње ори ги нал ног об ли ка са фо-
нет ском тран скрип ци јом, уз пре вод и об ја шње ње ка да се та ква реч по ја ви 
пр ви пут у тек сту.

3.4. Ива на Ан то нић (Адвер би јал на тем по рал на де тер ми на ци ја у Ан дри-
ће вом ро ма ну „На Дри ни ћу при ја”, 695–713) ана ли зи ра тем по рал ну де тер-
ми на ци ју адвер би јал ном фор мом – при ло шком лек се мом. У са му ана ли зу 
аутор ка укљу чу је и ап со лут ну тем по рал ну де тер ми на ци ју, бу ду ћи да се по-
ме ну тим при ло зи ма ре че нич на пре ди ка ци ја мо же сме сти ти исто вре ме но и 
ра зно вре ме но са мо мен том го во ра. Аутор ка за кљу чу је да ин вен тар тем по рал-
них при ло га те њи хо ве син так сич ко-се ман тич ке ре а ли за ци је не од сту па ју 
од са вре ме ног ста ња, осим у не ко ли ко де та ља (нпр. зи мус). 

3.5. На да Ар се ни је вић (Де тер ми на то ри ла ко и те шко у Ан дри ће вом ро-
ма ну „На Дри ни ћу при ја”, 715–729) про ве ра ва па ра ме тре за кла си фи ка ци ју 
ан то ним ског па ра ла ко и те шко, ко ји су углав ном за сно ва ни на су бјек тив ним 
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а ма ње на објек тив ним фак то ри ма. Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју на то да се 
овај при ло шки пар мо же ве за ти под јед на ко за пој мо ве кон крет не и ап стракт не 
при ро де, те да се по не кад пре ма лак по ја вљу ју об ли ци ко ји иден ти фи ку ју 
дру ге ди мен зи је – ду би ну, бр зи ну, сна гу. Овим при ло зи ма се де тер ми ни шу 
и раз ли чи ти чул ни до жи вља ји – слух, вид и њух, али и утвр ђу је сте пен ин тен-
зи те та и бр зи не ка квог про це са. Овај рад нам по ка зу је да се при ло зи ма ла ко 
и те шко мо же ски ци ра ти и чак об у хва ти ти чи тав је дан ко лек тив ни уни вер-
зум ко ји тра га за рав но те жом и хар мо ни јом ко је ле же не где на раз ме ђу из ме ђу 
ова два оп шта фи зич ка, фи ло зоф ска и ло гич ка прин ци па.

3.6. Ата на ска Ата на со ва (По ли ֲ ре фи ֱ и ра ни ֳ е ֱла ֱ о ли в бъл ֱ ар ски ֲре вод 
на „Мо сֳъֳ на Дри на” в съ ֲ о сֳав ка с ма ке дон ския ва ри анֳ на кни ֱ а ֳ а, 
731–738) на сто ји да утвр ди ме ђу је зич ке па ра ле ле у бу гар ском и ма ке дон ском 
пре во ду ово га ро ма на, с по себ ним освр том на бу гар ске по ли пре фик си ра не 
гла го ле, спрам ко јих у ма ке дон ском је зи ку не по сто ји увек је дан од го ва ра ју ћи 
екви ва лент већ не рет ко дру га гла гол ска лек се ма.

3.7. Ма ри ја Ћи хоњ ска (Me ha ni zmi ko he zi je u An dri će vom ro ma nu „Na Dri ni 
ću pri ja”, 739–753) утвр ђу је ме ха ни зме по ве зи ва ња тек ста ро ма на, при че му 
нај пре да је ме то до ло шке прет по став ке а за тим на во ди се ман тич ка и гра ма-
тич ка сред ства ко хе зи је. Ме ђу ти пич ним гра ма тич ким сред стви ма у ро ма ну 
се ис ти чу кон јунк то ри и, а, или, као и, а по том и су бјунк то ри ко ји, где, ка да, 
за хва љу ју ћи ко ји ма је је зик ро ма на про зи ран. За раз ли ку од ана фор ских сред-
ста ва, она ка та фор ска су вр ло до ми нант на и уоч љи ва, што ни је ти пич но за 
бе ле три сти ку, док је ку му ла ци ја стил ских сред ста ва, иако ви со ка, са свим 
не на ме тљи ва, што на ро чи то ис ти че Ан дри ћев стил и, сма тра аутор ка, ге ни-
јал ност.

3.8. Зрин ка Ћо ра лић и Ад на Смај ло вић (О nje mač kim tu đi ca ma u knji žev-
nom tek stu Ive An dri ća „Nа Dri ni ću pri ja”, 755–769) ис тра жу ју сте пен за сту пље-
но сти ту ђи ца у ро ма ну, се ман тич ка по ља ко јим при па да ју те на чи не њи хо ве 
упо тре бе, сте пен адап та ци је и мо гућ ност за ме не не ким до ма ћим је зич ким 
екви ва лен том. На ро чи то су за ни мљи ви на во ди ко ји на гла ша ва ју стил ске 
функ ци је гер ма ни за ма. Та ко, на при мер, аутор ке утвр ђу ју да Ан дрић гер ма-
ни зме ко ри сти да би ски ци рао осо бу, пред мет или екс те ри јер, гра дио на ра-
ци ју до га ђа ја или во дио ди ја лог.

3.9. Тај да Де дић (Pre vod go vo ra An dri će vih li ko va u ro ma nu „Nа Dri ni 
ću pri ja”, 771–788), пре ма мо де лу аде кват но сти и пре во ди лач ких стра те ги ја 
Ен друа Че стер ма на, ана ли зи ра не мач ки пре вод ово га ро ма на. Аутор ка по себ-
ну па жњу по све ћу је ре чи ма и из ра зи ма ко ји су ка рак те ри стич ни за под не бље, 
исто риј ски мо ме нат и со цио-кул тур но окру же ње ли ко ва. Аутор ка ис ти че да 
је јед на од нај че шће при ме њи ва них стра те ги ја при бли жа ва ње циљ ној гру пи, 
што је ре зул тат не по сто ја ња од го ва ра ју ћих је зич ких и кул тур них ко до ва. 
На тај на чин се гу би ат мос фе ра и ег зо тич ност из вор не кул ту ре али по ве ћа ва 
сте пен ње но га раз у ме ва ња.

3.10. Ве ра Јо ва но вић (Екви ва лен ти срп ског пер фек та у пре во ду ро ма на 
„На Дри ни ћу при ја на фран цу ски је зик”, 789–809) на сто ји да уста но ви екви-
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ва лен ци ју из ме ђу пер фек та у срп ском је зи ку и од го ва ра ју ћих про шлих вре-
ме на у фран цу ском. Аутор ка утвр ђу је да се у фран цу ском пре во ду Ан дри ће-
вог ро ма на мо же про на ћи чак два де се так екви ва ле на та за срп ски пер фе кат, што 
је сва ка ко ре зул тат раз ли ка у ен ко ди ра њу тем по рал них, аспек ту ал них и дис-
кур зив них ин фор ма ци ја, као и стил ских ефе ка та ко је пре во ди лац на сто ји 
да за др жи у тек сту.

3.11. Мак сим Ка ран фи лов ски („Мо стот на Дри на” на ма ке дон ски, 811–
814) ука зу је на то ко ли ки је зна чај пре вод Ан дри ће ве Ћу при је имао за раз вој 
ма ке дон ског књи жев ног је зи ка. По себ на па жња је усме ре на на стра не ре чи 
ко је у ро ма ну осли ка ва ју дух вре ме на, те ка ко са сме ном вла сти и вла сто др жа-
ца до ла зи до сме не или ба рем по ја ве но вих ре чи и из ра за у је зи ку по је дин ца 
и дру штва.

3.12. Фран че ска Либ ман (Кontrastivna lin gvo sti li stič ka ana li za nje mač kog 
pri je vo da ro ma na „Nа Dri ni ću pri ja”, 815–826) на те ме љи ма кон тра стив не 
лин гво сти ли стич ке ана ли зе упо ре ђу је стил ске вред но сти из вор ног тек ста 
пи сца са тек стом пре во да на не мач ки је зик. Аутор ка на гла ша ва да су се у пре-
во ду из гу би ле оне вред но сти Ан дри ће вог при по ве да ња ко је га чи не узор ним 
пи сцем, а то се нај бо ље ви ди у пре во ду тур ци за ма, број них фра зе о ло ги за ма, 
па сив них и без лич них ре че ни ца. Шта ви ше, аутор ка ис ти че да је пре вод на не-
мач ки „вр ло бли је да ко пи ја Ан дри ће вог ре мек-дје ла и да је у ње му до не пре-
по зна тљи во сти де фор ми ра на ве ли чи на ства ра лач ког ге ни ја на шег но бе лов ца”.

3.13. Ма ри на Ни ко лић (Син так сич ка гра да ци ја као стил ско сред ство 
у ро ма ну „На Дри ни ћу при ја”, 827–834) ту ма чи стил ске функ ци је син так сич-
ких гра да ци о них кон струк ци ја у ро ма ну те утвр ђу је па ра ме тре за њи хо во 
свр ста ва ње ме ђу син так со сти ле ме. Аутор ка утвр ђу је да по ме ну те кон струк-
ци је нај ре ђе има ју стил ску функ ци ју, а мно го че шће ин тен зи фи ка тор ско зна-
че ње. С дру ге стра не, сти ло ге ност ових кон струк ци ја је до ми нант на у ту ђем 
го во ру, док се у аутор ској на ра ци ји, иако са свим рет ка, ја вља у де скрип тив-
ним па са жи ма.

3.14. Па у ли на Пи циа (Pri mjed be uz polj ski i en gle ski pri je vod An dri će va 
ro ma na „Nа Dri ni ću pri ja”, 835–848) ана ли зи ра пољ ски и ен гле ски пре вод 
од ре ђе них де ло ва ро ма на ко ји ле по илу стру ју пре во ди о че ву те жњу да се 
вер но осли ка по себ ност кул ту ре, је зи ка и мен та ли те та Бо сне, с јед не стра не, 
али и не у спех у про на ла же њу екви ва ле на та за кул тур но спе ци фич ну лек си ку, 
по себ но ори јен та ли зме. Аутор ка на гла ша ва да у ана ли зи ра ним пре во ди ма 
до ми ни ра ју ег зо ти за ци ја тек ста, ко ја је по не кад и су ви шна, те две су прот-
ста вље не стра те ги је: (а) скло ност ка кал ки ра њу и до слов ном пре во ду, и (б) 
тран спо зи ци ја и екви ва лен ци ја, ко је за ви се од је зич ких мо гућ но сти пољ ског 
и ен гле ског је зи ка те сте пе на по зна ва ња кул ту ре Бо сне.

3.15. Пе тја Ро гич (Ори ен ֳ а ли зми ֳ е в бъл ֱ ар ска ֳ а, сръб ска ֳ а и ма ке-
дон ска ֳ а вер сия на ро ма на „Мо сֳъֳ на Дри на” оֳ Иво Ан дрич, 849–857) 
ори јен та ли зме кла си фи ку је по те мат ским по љи ма и утвр ђу је њи хо ву уче ста-
лост у ро ма ну. Аутор утвр ђу је да у по сма тра не три вер зи је ро ма на упра во 
име ни це по ка зу ју ви сок сте пен по кла па ња, што је до каз за ме ђу је зич ке и 
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ме ђу кул тур не кон так те ме ђу бал кан ским на ро ди ма, као и да у књи жев ном 
тек сту има ју до ми нант но стил ску и екс пре сив ну вред ност.

3.16. Све тла на Сли јеп че вић (О ме то ни миј ским фор му ла ци ја ма у ро ма ну 
„На Дри ни ћу при ја”, 859–867) утвр ђу је ко јим је ме то ни миј ским фор му ла-
ци ја ма Ан дрић у свом ро ма ну до ча рао жи вот ка са ба ли ја, њи хо ве ме ђу соб не 
од но се и ве за ност за мост. Аутор ка по ка зу је да се ме то ни ми ја оства ру је на 
лек сич ком, се ман тич ком и син так сич ком ни воу. Иако се пи сац у осно ви ко-
ри стио оп штим ме то ни миј ским фор му ла ци ја ма, он је мно го ви ше раз ра ђи вао 
и на но во ком би но вао по сто је ће и та ко гра дио оно по себ но и не по но вљи во.

3.17. Ма ри на Спа со је вић (Ан тро по ни ми ја у Ан дри ће вом ро ма ну „На 
Дри ни ћу при ја”, 869–892) да је ин вен тар лич них име на, на ди ма ка, па тро ни ма, 
пре зи ме на и име на по му жу, а кла си фи ку је их пре ма кон фе си о нал но-на ци о-
нал ној при пад но сти њи хо вих но си ла ца, а у окви ру тих гру па пре ма мо ти ва-
ци ји, твор бе ној струк ту ри и по ре клу. Иако име на, осим у не ко ли ко слу ча је ва, 
не ма ју екс пре сив ну вред ност, она вер но тран спо ну ју сли ку јед ног вре ме на, 
су дар кул ту ра, њи хо ва про жи ма ња и при ла го ђа ва ња. Осим то га, из бо ром 
име на сло вен ског, ори јен тал ног, хе бреј ског, гер ман ског или угар ског по ре кла 
Ан дри ће во при по ве да ње до би ја на до ку мен тар но сти и аутен тич но сти.

3.18. Гор да на Шта сни (Се ман тич ке ре а ли за ци је лек се ме око/очи у ро ма ну 
„На Дри ни ћу при ја”, 893–906) упо ре ђу је зна че ња лек се ме око/очи оства ре на 
у ро ма ну са оним за бе ле жним у Реч ни ку срп ско га је зи ка, а циљ јој је да илу-
стру је ши ре ње се ман тич ког оп се га ове лек се ме, што до во ди у ве зу са кре а-
тив но шћу и ства ра лач ком мо ћи пи сца. По ла зе ћи од се ман тич ког са др жа ја 
лек се ме око, у ра ду се ис пи ту ју се ман тич ки ме ха ни зми ко ји ин ду ку ју ње не 
се кун дар не се ман тич ке ре а ли за ци је, ка ко оне за бе ле же не у Реч ни ку та ко и 
оне у ро ма ну. Аутор ка се по себ но освр ће на се ман тич ке ре а ли за ци је лек се ме 
око, на ста ле под ути ца јем ме та фо ре и си нег до хе, и утвр ђу је спо соб ност ње не 
лек сич ке спо ји во сти у су бје кат ско-пре ди кат ским, пре ди кат ско-об је кат ским 
и пре ди кат ско-адвер би јал ним ве за ма. Аутор ка на гла ша ва да Ан дрић на сли-
ци ока/очи ју гра ди пор тре те сво јих ли ко ва и раз ви ја по сту пак њи хо ве пси хо-
ло шке и емо ци о нал не ка рак те ри за ци је.

3.19. Гор да на Штр бац (Пре ди ка тив ни атри бут у ро ма ну „На Дри ни ћу-
при ја”, 907–922) на сто ји да уста но ви син так сич ко-се ман тич ке прин ци пе ор га-
ни за ци је ре че ни це са пре ди ка тив ним атри бу том. Аутор ка у сво јој ана ли зи по-
ка зу је да се овом син так сич ком је ди ни цом нај че шће ква ли фи ку је су бје кат ски 
ар гу мент с људ ском ре фе рен ци јом, и то при дев ским ре чи ма у фи нал ној ре че-
нич ној по зи ци ји. Ови се пој мо ви обич но де тер ми ни шу у тре нут ку оба вља ња 
рад ње кре та ња, ми ро ва ња, ви зу ел не или ауди тив не пер цеп ци је, при че му 
се ак ту а ли зу ју њи хо ва ду шев на ста ња и рас по ло же ња или пра те ће фи зич ке 
ка рак те ри сти ке, нпр. по ло жај те ла или по ло жај де ло ва те ла. Осим што слу жи 
је згро ви ти јем ка зи ва њу, пре ди ка тив ни атри бу ти омо гу ћу ју пи сцу да сли ко ви-
ти је и ди на мич ни је пред ста вља пој мо ве и про це се у ко ји ма су ан га жо ва ни.

3.20. Сре то Та на сић (Де ком по но ва ње гла го ла у ро ма ну „На Дри ни ћу при-
ја”, 923–930) ана ли зи ра при ме ре де ком по но ва ња гла го ла у овом Ан дри ће вом 



ро ма ну, ука зу ју ћи на њи хо ву уче ста лост и евен ту ал не спе ци фич но сти усло-
вље не при ро дом сти ла у ком се по ја вљу ју. Аутор на ла зи да пи сац по не кад 
„ими ти ра” дру ге сти ло ве ка ко би по ја чао сти ли за ци ју сво га тек ста, што ни-
ка ко не тре ба сма тра ти ње го вом сла бо шћу или гу бит ком кон тро ле над пе ром. 
На про тив, у тим при ли ка ма ње гов из раз до би ја на сна зи, увер љи во сти и упе-
ча тљи во сти, баш због ме ре са ко јом се ко ри стио овим је зич ким сред ством.

3.21. Га ли на Г. Тјап ко (Sti li stič ka kre a tiv nost An dri će va pri po ve da nja u 
ro ma nu „Nа Dri ni ću pri ja”, 931–945) про ве ра ва ком по зи ци ју, стил ске фи гу ре 
и је зич ка сред ства као еле мен те сти ли за ци је тек ста. Аутор ка ука зу је на хар-
мо ни ју фор ме и са др жа ја – је дин ство ли ка ауто ра, са вр шен ство ком по зи ци је, 
би ра ну реч и љу бав пре ма за ви ча ју. Све ово је ре зул тат су ве ре но сти је зич ког 
из ра за и по зна ва ња на род не пси хо ло ги је, кул ту ре и исто риј ских при ли ка на 
Бал ка ну. Аутор ка на гла ша ва да за рас пле та ње бо сан ског чво ра ни је до вољ но 
про чи та ти са мо уџ бе ник исто ри је, већ упра во овај Ан дри ћев ро ман-хро ни ку.

3.22. Ар но Во ниш (Šta je ne pre vo di vo u ro ma nu „Nа Dri ni ću pri ja”?, 947–
959) ука зу је на при ме ре лек сич ких је ди ни ца ко је се не мо гу, мо гу те шко или 
мо гу са мо уз по те шко ће и зна чењ ске или стил ске гу бит ке пре ве сти на дру ге 
је зи ке, при че му се по себ но освр ће на не мач ки и сло ве нач ки пре вод. По се бан 
про блем при пре во ђе њу пред ста вља ју тур ци зми и ори јен та ли зми, ко ји се у 
сло ве нач ком и не мач ком је зи ку на ла зе на са мој је зич кој пе ри фе ри ји, или их 
уоп ште и не ма. Због све га то га, пре во ди не мо гу вер но да пре не су ат мос фе ру, 
ко ло рит ли ко ва, до жи вљај и зна чај ве ро ва ња и оби ча ја на ко ји ма се гра ди 
фа бу ла ро ма на, те ти ме тр пе не на док на ди ве гу бит ке ко јих чи та лац ни је ни 
све стан.

3.23. Ду шан ка Зве кић Ду ша но вић (Мađarski ekvi va len ti gla gol skih pri lo ga 
u An dri će vom ro ma nu „Nа Dri ni ću pri ja”, 961–976) ука зу је да гла гол ски при-
ло зи и у срп ском и ма ђар ском је зи ку функ ци о ни шу као ре че нич ни кон ден-
за то ри, али да се у пре во ду не рет ко ме сто њих по ја вљу ју упра во ре че ни це. 
Аутор ка се по себ но освр ће на про бле ме вид ских па ро ва и на чи не на ко је се 
овај про блем у ма ђар ском пре во ду раз ре ша ва, бу ду ћи да у овом је зи ку по сто ји 
са мо је дан при лог за ко ји вид ски мо ме нат ни је ре ле ван тан.

4. По след њи део Збор ни ка но си на слов При ло зи (979–1042) и са др жи че-
ти ри при ло га, те мат ски вр ло хе те ро ге на.

4.1. У пр вом при ло гу Зрин ка Ћо ра лић и Мер си на Ше хић (Fra ze o lo gi ja 
u dje lu Ive An dri ća „Тravnička hro ni ka”, 979–993) ис пи ту ју кор пус фра зе ма у 
Ан дри ће вој Трав нич кој хро ни ци, с по себ ним освр том на њи хо ве струк тур не 
ти по ве као и на пред ста ве из ван је зич ке ствар но сти на ко ји ма се за сни ва 
фра зе о ло шки из раз. Аутор ке фра зе ме ана ли зи ра ју на мор фо син так сич ком, 
се ман тич ком и ко му ни ка тив но-праг ма тич ком ни воу ко ји по ка зу је да се ове 
је ди ни це по ја вљу ју углав ном у ди ја ло зи ма у ко ји ма уче ству ју му шкар ци.

4.2. У дру гом при ло гу (Do ku men tar ni film „Ri je či iz pe pe la”) Да ни ел Ду-
ги на, Ја ња Ха рам ба ша, Ива Ком шић и Бра ни мир Ста ле то вић об ја шња ва ју 
по во де за ини ци ја ти ву да се сни ми до ку мен тар ни филм о Иви Ан дри ћу, 
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ко ји би се ба вио да на шњом пер цеп ци јом пи шче вог ства ра ла штва и ње го вом 
дру штве ном ва ло ри за ци јом у Бо сни и Хер це го ви ни, Ср би ји и Хр ват ској.

4.3. У тре ћем при ло гу На у ме Ра ди чев ски (Ан дриќ, Ње гош и „бо го мил-
ска” Бо сна, 1001–1014) по вла чи асо ци ја тив но-ана ли тич ке ре ла ци је из ме ђу 
Ан дри ћа и Ње го ша, Ње го ша и бо гу мил ства и Ан дри ћа и бо гу мил ства, од но-
сно све то на зо ра чо ве ка из Бо сне у пре до сман ско до ба.

4.4. У по след њем при ло гу Бран ко То шо вић (Pro je kat An drić-Ini ti a ti ve: 
ak tiv no sti u pe ri o du od 2010. do 2012, 1015–1042) су ми ра ре зул та те тро го ди-
шњих ак тив но сти у окви ру ме ђу на род ног ис тра жи вач ког про јек та Ини ци-
ја ти ва Ан дрић: Иво Ан дрић у европ ском кон тек сту. Аутор се по нај ви ше 
освр ће на ску по ве, на сту пе, пу бли ка ци је и елек трон ски кор пус. По се бан део 
овог при ло га за у зи ма са жет при каз до га ђа ња из сеп тем бра и ок то бра 2012. 
го ди не, уочи и то ком 5. кон фе рен ци је у Ви ше гра ду, ко ја су би ла усме ре на 
на не до пу сти ву по ли тич ку зло у по тре бу са мо га ску па, што је до ве ло до про-
ме не пр во бит них пла но ва да се сле де ћи сим по зи јум одр жи у Трав ни ку.

5. На са мом кра ју овог, на да мо се, ин фор ма тив ног при ка за, ма ње оба ве-
штен чи та лац би мо гао оста ти за те чен мно штвом са свим раз ли чи тих пу те ва 
ко ји ма се мо же при сту пи ти и Ан дри ћу, али у пр вом ре ду ње го вом де лу. Иако 
се чи ни да су ра до ви по не кад не у јед на че ни кон цеп циј ски и ме то до ло шки, 
по оби му али, де си се, и ква ли те ту, већ на осно ву са мог са др жа ја Збор ни ка 
не у ме сно би би ло, на кра ју и не тач но, ре ћи да је труд уред ни ка и ауто ра при-
ло га уза лу дан. На про тив! Мно ги ра до ви ви ше не го увер љи во илу стру ју сло-
је ви тост Ан дри ће вог тек ста, је зи ка, ства ра лач ке ло ги ке и фи ло зо фи је, те да 
не ка чи та ња тре ба по но ви ти, дру га из но ва за по че ти, а да мно га ни ка да не ће 
и не мо гу би ти до вр ше на. 

Иако је део по све ћен књи жев но сти по оби му осет но ве ћи, го то во до ми-
нан тан, онај је зич ки по ка зу је ве шти ну лин гви ста да сво је уже струч не те ме 
са гле да ју кроз за ко но мер но сти књи жев ног тек ста и сти ла, Ан дри ће вог ства-
ра лач ког мај стор ства, кул тур них и уни вер зал них ког ни тив них ко до ва, на-
род них ве ро ва ња и оби ча ја. Он по твр ђу је и да лин гви стич ка ис тра жи ва ња 
на књи жев ним кор пу си ма, по себ но тек сто ви ма на ших нај у зор ни јих пи са ца, 
не ма ју са мо за да так да тра га ју за по да ци ма ко ји ће је зич ку и гра ма тич ку нор-
му по твр ди ти или учвр сти ти, већ и за они ма ко ји ће је у по не ком де та љу до-
пу ни ти, или чак ко ри го ва ти. И не са мо то! Део о је зи ку нас под се ћа да Ан дрић 
не би био књи жев ни го ро стас да и да нас ни је остао наш учи тељ на из глед 
јед но став не и не на ме тљи ве, али узор не и бес пре кор не ре че нич не ор га ни за-
ци је, мај стор за из бор пра ве ре чи и нај фи ни је зна чењ ско ни јан си ра ња из ра за.
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Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
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Милан Ајџановић. Функционално оптерећење суфикса за обележавање 
особа. Нови Сад: Филозофски факултет, 2008, 151 стр.*

Књи га Ми ла на Ај џа но ви ћа Функ ци о нал но оп те ре ће ње су фик са за обе-
ле жа ва ње осо ба објвље на је 2008. го ди не у из да њу Фи ло зоф ског фа кул те та 
у Но вом Са ду у еди ци ји Те зе М. Она је у ср би сти ци већ пре по зна тљи ва с 
об зи ром на то да се де ри ва то ло зи по зи ва ју на њу, као што то че сто чи ни и 
аутор ово га при ло га. По ла зе ћи од са мог пред ме та ис тра жи ва ња – су фик сал-
них де ри ва та с обе леж јем [+особа], и од ци ља ис тра жи ва ња – ис пи ти ва ња 
функ ци о нал ног оп те ре ће ња су фик са ко ји се упо тре бља ва ју у де ри ва ци ји 
име ни ца ово га ти па, скре ну ће мо па жњу на мо гу ће при сту пе не ким де ри ва-
ци о но-се ман тич ким пи та њи ма ко је аутор раз ма тра, а ти чу се се ман тич ко-
деривациoне ин тер пре та ци је име ни ца ко је су об у хва ће не ис тра жи ва њем.

У са мом на сло ву ове мо но гра фи је на ла зе се и кључ ни про бле ми ко ји ма 
је књи га по све ће на: су фик си у де ри ва ци ји име ни ца са људ ском ре фе рен ци-
јом и њи хо во функ ци о нал но оп те ре ће ње.

По ђи мо од увод ног де ла књи ге. У ње му су де фи ни са ни пред мет и циљ 
ра да и об ја шњен је основ ни тер мин функ ци о нал но оп те ре ће ње су фик са с 
об зи ром на то да ње го ва упо тре ба ни је уоби ча је на у сер бо кро а ти стич кој 
де ри ва то ло ги ји. Та ко се под функ ци о нал ним оп те ре ће њем су фик са под ра зу-
ме ва „кон крет на ре а ли за ци ја се ман тич ке функ ци је и циљ упо тре бе од ре ђе-
ног су фик са, од но сно спо соб ност су фик са да се ја ви у де ри ва ти ма ко ји при-
па да ју раз ли чи тим се ман тич ким ка те го ри ја ма, тј. спо соб ност су фик са да 
ак ту е ли зи а ра раз ли чи та зна че ња”. Чи ње ни ца је да се и да нас, на кон шест го-
ди на, тер мин ни је уста лио у на шој на у ци, а тер ми ни са екви ва лент ним зна че-
њем по пут по ли функ ци о нал ност су фик са или ви ше знач ност (по ли се мич ност) 
су фик са ни су по ти сну ти.1 

Дру ги тер мин ко јем аутор по све ћу је по себ ну па жњу је сте про дук тив-
ност су фик са. Ис ти че да се ка те го ри ја про дук тив но сти у ср би сти ци раз ли-
чи то схва та, и опре де љу је се за уоби ча је ни при ступ, и про дук тив ним су фик сом 
сма тра „су фикс ко ји се ја вља у ве ли ком бро ју де ри ва та”.

Ис тра жи ва ње је спро ве де но на са вре ме ном је зич ком ма те ри ја лу при ку-
пље ном из днев не (2003–2004) и не дељ не штам пе (1997–1998), го вор них ме ди-
ја, те ле ви зиј ских еми си ја и из раз го вор ног је зи ка. Ре ги стар чи ни 958 лек се ма.

Ме то до ло ги ја ра да за сно ва на је на функ ци о нал ним про це ду ра ма уоби-
ча је ним у ср би сти ци, са из ве сним мо ди фи ка ци ја ма. По ла зи се од ка те го ри јал-
ног зна че ња де ри ва та, да би се за тим ана ли за усме ри ла на по је ди не су фик се 
и њи хо во функ ци о нал но оп те ре ће ње. На те ме љи ма ова квог ме то до ло шког 

* Овај прилог представља део рада у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтак-
сичка, семантичка и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство 
про свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Ни је дан од ових тер ми на не на ла зи се у Ћо ри ће вом пре гле ду и ту ма че њу основ них 
де ри ва ци о них тер ми на (2008: 13–39).



при сту па аутор раз ви ја ве о ма до бру кон цеп ци ју ис тра жи ва ња и утвр ђу је 
кри те ри ју ме за ти по ло ги ју име ни ца са зна че њем [+ особа]. Ко мен та ри у ве зи 
са ли те ра ту ром ре ле вант ном за пи та ња ко ји ма се аутор у мо но гра фи ји ба ви 
углав ном се од но се на се ман тич ку ти по ло ги ју име ни ца, а по себ но се ти чу 
кри те ри ју ма за ди стинк ци ју из ме ђу име ни ца no mi na agen tis и no mi na pro fes -
si o nis бу ду ћи да се ме ђу име ни це са зна че њем ‘вр ши лац рад ње’, ко је су мо ти-
ви са не пре све га гла го ли ма, али и име ни ца ма, сме шта ју ка ко оне ко је озна-
ча ва ју чо ве ка ко ји вр ши не ку рад њу та ко и ње го ву про фе си ју. Исти про блем 
ја вља се и у раз гра ни че њу аген тив них име ни ца и ет ни ка, с об зи ром на то да 
се ет ни ци мо гу од ре ђи ва ти као no mi na agen tis јер се тран сфор ма ци о ним те-
стом мо же до ћи до гла го ла ко ји омо гу ћа ва и та кву ин тер пре та ци ју (нпр. Аме-
ри ка нац → ‘онај ко ји жи ви у Аме ри ци’).

Осла ња ју ћи се углав ном на Ле ски но ву, а Ле скин на Бруг ма но ву ти по ло-
ги ју но ми нал них де ри ва та, Ај џа но вић из два ја сле де ће ка те го ри је име ни ца: 
no mi na agen tis, no mi na pro fes si o nis, no mi na at tri bu ti va, мо ци о на обра зо ва ња, 
no mi na pa ti en tis, при ста ли це, след бе нике, при пад ни ке раз ли чи тих по кре та 
или уче ња, ет ни ке и ет но и де, род бин ске од но се.

Дру ги део књи ге по све ћен је се ман тич кој ана ли зи име нич ких су фик сал-
них де ри ва та с обе леж јем [+ особа]. Сва кој из дво је ној се ман тич ко-де ри ва-
ци о ној ка те го ри ји име ни ца при сту па се на ујед на чен на чин и до след но.

Нај пре су као нај број ни је пред ста вље не no mi na agen tis (име ни це с обе-
леж јем [+ живо] ко је озна ча ва ју не ког вр ши о ца рад ње). Те о риј ско про ми шља-
ње о име ни ца ма ти па no mi na agen tis Ми лан Ај џа но вић је са оп штио у ра ду 
под на сло вом Но ви при ступ име ни ца ма ти па no mi na agen tis (2005), где се 
„пред ла же при ме на но вог кла си фи ка ци о ног кри те ри ју ма за де фи ни са ње и 
де скрип ци ју име ни ца с ка те го ри јал ним зна че њем осо ба [+], а у окви ру њих 
пре све га име ни ца из се ман тич ке ка те го ри је no mi na agen tis. Овај кри те ри јум 
при ли ком де фи ни са ња no mi na agen tis у об зир као рав но прав не узи ма се ман-
тич ки и де ри ва ци о ни кри те ри јум, али и се кун дар на зна че ња име ни ца, чи ме 
се омо гу ћу је њи хов тач ни ји опис” (Ај џА НО вИћ 2005: 157). Ме ђу тим, аутор у 
овом ис тра жи ва њу до не кле мо ди фи ку је став и у мо но гра фи ји „под no mi na 
agen tis под ра зу ме ва ће се све оне име ни це с обе леж јем [+ живо] ко је озна ча ва-
ју не ког вр ши о ца рад ње, без об зи ра на вр сту твор бе не осно ве, тј. оне код ко јих 
би се у тран сфор ма ци о ном те сту у по зи ци ји пре ди ка та ја вио не ки пу но знач ни 
или се ми ко пу ла тив ни гла гол од го ва ра ју ће се ман ти ке, што зна чи да ће се се-
ман тич ком кри те ри ју му до не кле да ти пред ност у од но су на де ри ва ци о ни”.

Ова кав при ступ је омо гу ћио бо ље ус по ста вља ње ди стинк ци је из ме ђу 
ве о ма бли ских ка те го ри ја, у пр вом ре ду no mi na agen tis и no mi na pro fes si o nis, 
иако су мно гу при ме ри под ло жни дво ја ком ту ма че њу (слу га као no mi na agen tis 
или no mi na pro fes si o nis; ху ља као no mi na agen tis или no mi na at tri bu ti va) а кон-
крет на ре а ли за ци ја зна че ња име нич ког де ри ва та кон тек сту ал но је усло вље на, 
на гла ша ва аутор.

Фо кус ис тра жи ва ња усме рен је на су фик се, ко ји ма се та ко ђе ујед на че но 
и до след но при сту па: на во де се оп ште де ри ва ци о но-се ман тич ке на по ме не, 
ин фор ма ци је о по ре клу, твор бе ним мо де ли ма и функ ци ји су фик са. Пре глед 
су фик са да је се пре ма обе леж ју ро да де ри ви ра не име ни це од ре ђе не ка те го-
ри јал не при пад но сти.
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Дру го, цен трал но, по гла вље књи ге по све ће но је при ка зу ди стри бу ци је 
су фик са до ма ћег и стра ног по ре кла у де ри ва ци ји име ни ца са обе леж јем [+ 
особа] у осам се ман тич ко-де ри ва ци о них ка те го ри ја и ана ли зи име нич ких 
де ри ва та.

Је дан од ва жних ре зул та та ана ли зе је сте да се ме ђу за бе ле же ним су фик-
си ма сво јим функ ци о нал ним оп те ре ће њем по себ но ис ти че су фикс -(а)ц, 
по твр ђен чак у шест се ман тич ко-де ри ва ци о них ка те го ри ја (no mi na agen tis, 
нпр. бо рац; no mi na pro fes si o nis, нпр. са о бра ћа јац; no mi na at tri bu ti va, нпр. са мац; 
при ста ли це и др., нпр. пар ти јац; ет ни ци и ет но и ди, нпр. Фи нац; род бин ски 
од но си, нпр. бли за нац); по том су фикс -ак/-јак, при су тан у пет се ман тич ко-де-
ри ва ци о них ка те го ри ја, за тим су фик си -лог, -ка, -ица, -ист(а), -ик, -ник, -аш, 
ко ји се ја вља ју у че ти ри ка те го ри је, итд. 

Ва жан је, ме ђу тим, за кљу чак у ве зи са на ве де ним по да ци ма о функ ци о-
нал ном оп те ре ће њу су фик са да „про дук тив ност јед ног су фик са ни је ну жно 
у сра зме ри с ње го вим функ ци о нал ним оп те ре ће њем, иако би нам се мо гло 
учи ни ти су прот но”, што је по твр ђе но при ме ри ма рас по ре ђе ним у две гру пе. 
Пр вој би гру пи при па да ли про дук тив ни су фик си чи је је функ ци о нал но оп те-
ре ће ње ре ла тив но ни ско. „Та ко је су фикс -ар не сум њи во ве о ма про дук ти ван, 
а лек се ме њи ме де ри ви ра не пред став ни ци су све га три се ман тич ко-де ри ва-
ци о не ка те го ри је (no mi na agen tis, нпр. вла дар; no mi na pro fes si o nis, нпр. бан кар; 
при ста ли це и др., нпр. ле ви чар), од ко јих је пред став ник по след ње ка те го ри је 
са мо јед на лек се ма. У ову гру пу мо гу се убро ја ти још и су фик си -анин/-ја нин, 
-ач, -л(а)ц, -тељ, чи ји су де ри ва ти при сут ни у све га две ка те го ри је, те су фикс 
-ки ња, ко ји је јед но зна чан, бу ду ћи да сви ње го ви де ри ва ти спа да ју у мо ци о на 
обра зо ва ња”.

Дру гу би гру пу чи ни ли они су фик си ко ји се не мо гу сма тра ти ви со ко 
про дук тив ни ма, али чи је је функ ци о нал но оп те ре ће ње ви со ко. „Ту пре све га 
спа да су фикс -ак/-јак, за бе ле жен у пет се ман тич ко-де ри ва ци о них ка те го ри-
ја (no mi na agen tis, нпр. до шљак; no mi na pro fes si o nis, нпр. ве штак; no mi na 
at tri bu ti va, нпр. лу дак; ет ни ци и ет но и ди, нпр. По љак; род бин ски од но си, нпр. 
ро ђак), по том су фикс/су фик со ид -лог, са де ри ва ти ма у че ти ри ка те го ри је 
(no mi na agen tis, нпр. ћу то лог; no mi na pro fes si o nis, нпр. ар хе о лог; no mi na at tri-
bu ti va, нпр. ћу то лог; при ста ли це и др., нпр. са јен то лог), од ко јих су све сем 
no mi na pro fes si o nis ре пре зен то ва не са мо јед ном лек се мом, те су фик си -аш, 
чи јих су 14 де ри ва та пред став ни ци чак че ти ри раз ли чи те ка те го ри је (no mi na 
agen tis, нпр. ба ти наш; no mi na pro fes si o nis, нпр. ко шар каш; no mi na at tri bu ti va, 
нпр. бо га таш; при ста ли це и др., нпр. ауто но маш), и -а/-ја, чи јих је шест де-
ри ва та при сут но у че ти ри ка те го ри је (no mi na agen tis, нпр. во ђа; no mi na pro-
fes si o nis, нпр. слу га; no mi na at tri bu ti va, нпр. ху ља; мо ци о на обра зо ва ња, нпр. 
су пру га)”.

На ве де ни ре зул та ти ана ли зе и уоче на за ко ни тост о уза јам но сти функ-
ци о нал ног оп те ре ће ња и про дук тив но сти су фик са без сум ње пред ста вља ју 
ва жан до при нос де ри ва то ло ги ји. Ме ђу тим, с об зи ром на је дин стве ну де но-
та тив ну вред ност и ве о ма бли ска ка те го ри јал но-се ман тич ка обе леж ја ана-
ли зи ра них де ри ва та, сли ка о функ ци о нал ном оп те ре ће њу су фик са би ла би 
пот пу ни ја ка да би се са гле да ло њи хо во уче шће у де ри ва ци ји се ман тич ке ка-
те го ри је де ри ва та са раз ли чи том де но та тив ном вред но шћу у од но су на ка те-
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го ри јал ну при пад ност ана ли зи ра них име ни ца. Та квим при сту пом би се про-
бле ма ти зо ва ло пи та ње у ве зи са су фик сал ном по ли се ми јом и хо мо ни ми јом. 
Но то, сва ка ко, ни је био циљ ово га ис тра жи ва ња.

Аутор да је у по себ ном по гла вљу та бе лар ни пре глед свих де ри ва та с 
об зи ром на су фикс ко јим су де ри ви ра ни, те се ман тич ко-де ри ва ци о ну ка те-
го ри ју ко јој при па да ју. У та бе ли је озна чен и та чан број лек се ма де ри ви ра них 
од ре ђе ним су фик сом, као и број се ман тич ко-де ри ва ци о них ка те го ри ја ко јима 
де ри ва ти тог су фик са при па да ју, те је и на тај на чин при ка за на про дук тив ност 
и функ ци о нал но оп те ре ће ње сва ког су фик са по на о соб. „На осно ву си сте ма ти-
за ци је су фик са пре ма на ве де ним кри те ри ју ма ла ко до ла зи мо и до по да та ка 
о то ме ко ји су су фик си за сту пље ни у де ри ва ци ји од ре ђе не се ман тич ке ка те-
го ри је”. Ин спи ри са ни овом ауто ро вом на по ме ном и са на ме ром да стек не мо 
пре ци зан увид у ди стри бу ци ју су фик са пре ма њи хо вом уче шћу у де ри ва ци ји 
од ре ђе не се ман тич ке кла се, при ла же мо сле де ћу та бе лу.

Nomina agentis

m

-а/-ја (слуга, вођа), -ав(а)ц (мрштавац), -(а)к (потомак),-ак/-јак (дошљак, просјак), 
-ал(а)ц (прегалац), -ар (господар), -арош (пецарош), -атор (креатор), -ац (такмац), 
-(а)ц (борац), -ач (бирач), -аџија (трошаџија), -аш (батинаш), -беник (следбеник), 
-еник (ученик), -ент (референт), -ер/-ер (блокер), -ија (судија), -ијер (финансијер), 
-ик (досељеник), -иков(а)ц (зликовац), -ир (командир), -ист(а) (лобиста), -итор (ин-
веститор), -ич (водич), -ичар (аналитичар), -иша (штедиша), -л(а)ц (вршилац), 
-лица (варалица), -лог (ћутолог), -ник (говорник), -ов (лажов), -ок (св( ј)едок), 
-оња (сероња), -ор (агресор), -тељ (водитељ), -тер (аквизитер), -тор (коректор), 
-ун(а)ц (бегунац), -џија (рођенданџија)

f -ача (удавача)
m и f -иша (штедиша), -ица (издајица), -лица (варалица), -ло (жвањкало)
Nоmina professionis 

m

-а/-ја (слуга), -ак/-јак (вештак), -ал(а)ц (индустријалац ), -аник (копљаник), -ар 
(апотекар), -атор (аниматор), -(а)ц (глумац), -ач (возач), -аџија (млекаџија), -аш 
(кочијаш), -еник (службеник), -ент (референт), -ер/-ер (дизајнер), -еџија (кафеџија), 
-ија (судија), -ијер (хотелијер), -ик (предузетник), -ика (владика), -ионар/-ионер 
(ми лиционер), -ионист(а) (нутрициониста), -ир (командир), -ист(а) (стилиста), -ич 
(водич), -ичар (аналитичар), -л(а)ц (преводилац), -лог (археолог ), -ник (дописник), 
-овник (чиновник), -ор (контролор), -тељ (угоститељ), -тор (инспектор), -џија 
(бостанџија)

f -ка (проститутка), -ета (стриптизета), -уша (шалтеруша)
Nomina attributiva 

m

-а/-ја (хуља), -ав(а)ц (мрштавац), -ајлија (новалија), -ак/-јак (глупак), -ан/-ан (глупан), 
-аник (познаник), -ац (мудрац), -(а)ц (брбљивац), -аџија (тупаџија), -аш (богаташ), 
-ијан (грубијан), -ик (циник), -ик (бедник), -ин (туђин), -ин(а)ц (туђинац), -ист(а) 
(екстремиста), -ић/-ић (слабић), -ичар (алкохоличар), -иша (пуниша), -ишан (ма-
лишан), -ка (црнка), -ло (жвањкало), -лог (ћутолог), -ов (лажов), -оња (главоња), 
-уљ(а)к (патуљак), -уш(а)ц (мекушац), -џија (шаљивџија)

f -ача (глупача), -отица (лепотица), -уша (плавуша)
m и f -ица (паметница)
Моциона образовања
m -(а)к (момак)
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f -а/-ја (супруга), -ија (игуманија), -иница (колегиница), -иња ( јунакиња), -ица (вас-
питачица), -ка (болничарка), -киња (студенткиња), -лица (преводилица), -уша 
(простакуша), 

Nomina patientis
m -ик (заробљеник)
f -ица (званица)
Присталице, следбеници, припадници различитих покрета или учења
m -ан(а)ц (републиканац), -анин/-јанин (хришћанин), -ар (левичар), -аш (звездаш), 

-ин(а)ц (бенедиктинац), -ист(а) (глобалиста), -лог (сајентолог), -ша (усташа), 
-ов(а)ц ( јуловац)

Етници и етноиди
m -ак/-јак (Пољак), -ан/-ан (Италијан), -ан(а)ц (Американац), -анин/-јанин (Бео-

грађанин), -(а)ц (Британац), -ез (Кинез), -ин (Бугарин), -ин(а)ц (Шумадинац), -лија 
(Нишлија), -чанин (Ђурђевчанин), -штак (горштак)

Родбински односи
m -ак/-јак (рођак), -(а)ц (близанац), -ић (сестрић), -ник (супружник), -ов(а)ц (синовац)
f -ка (ћерка)

Да ти та бе лар ни пре глед ве о ма до бро илу стру је за кључ ке о ре пре зен-
та тив но сти од ре ђе них ка те го ри ја: нај број ни ја је ка те го ри ја no mi na agen tis 
бу ду ћи да се у окви ру ње на ла зи чак 325 лек се ма, ко је су де ри ви ра не са 44 
раз ли чи та су фик са. Не што ма ње лек се ма и су фик са на ла зи се у ка те го ри ји 
no mi na pro fes si o nis (257 од но сно 35), а по том се ре дом ни жу сле де ће ка те го-
ри је: мо ци о на обра зо ва ња (135 лек се ма – 10 су фик са), ет ни ци и ет но и ди (109 
лек се ма – 11 су фик са), no mi na at tri bu ti va (104 лек се ме – 32 су фик са), при ста-
ли це и др. (50 лек се ма, 10 су фик са), no mi na pa ti en tis (18 лек се ма, 2 су фик са), 
те род бин ски од но си (9 лек се ма – 8 су фик са).2

Ова кав за кљу чак ну жно на ме ће пи та ње о раз ло зи ма та кво ме ста њу у 
окви ру ка те го ри је са обе леж јем [+ особа]. Укљу чи ва њем кон це п туа лног аспек-
та у се ман тич ко-де ри ва ци о ну ин тер пре та ци ју мо гло би се од го во ри ти ова квом 
зах те ву.

Да ље аутор на во ди ва жне по дат ке о вр сти твор бе не осно ве у де ри ва ци ји 
име ни ца са обе леж јем [+ особа]. „Та ко де ри ва та са име нич ком твор бе ном 
осно вом (нпр. Шу ма ди нац, ба нан џи ја), те оних чи ји нам струк ту ра и зна че-
ње не мо гу са си гур но шћу от кри ти вр сту твор бе не осно ве али ко је су по свој 
при ли ци де суп стан ти ви (нпр. слу жбе ник, ку глаш) има укуп но 565; де вер ба-
ти ви су, укљу чу ју ћи ту и ре чи де ри ви ра не од пар ти ци па, та ко ђе број ни, али 
их ипак има ви ше не го упо ла ма ње од де суп стан ти ва (278); при де ви се пак 
као твор бе не осно ве ја вља ју код 132 лек се ме, док су при ло зи за бе ле же ни у 
са мо два слу ча ја (пе шак, по то мак). Чи ње ни ца да ни је за бе ле жен ни је дан при-
мер де ри ва ци је од бро је ва мо же се обра зло жи ти огра ни че но шћу кор пу са, 
али и кон тек сту ал ном лек сич ком си но ни ми јом (као нпр. шам пи он, ли дер на-
ме сто пр вак)”.

2 Раз ли ка из ме ђу укуп ног зби ра ових бро је ва (991) и укуп ног бро ја лек се ма (958) до ла-
зи отуд што су по је ди не лек се ме пред став ни ци ви ше од јед не ка те го ри је.
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И пре глед о вр ста ма твор бе них осно ва са ко ји ма се удру жу ју ана ли зи-
ра ни су фик си ме ђу по сма тра ним име ни ца ма мо гли би би ти пот пу ни ји уво-
ђе њем кон цеп ту ал ног аспек та. На и ме, ко мен та ри ма о се ман тич ком са др жа ју 
ко ји у де ри ват уно си твор бе на осно ва у ком би на ци ји са ин фор ма ци ја ма са-
др жа ним у су фик су, та ко ђе би се ука за ло на оп шти ју кон цеп ту ал ну вред ност 
ана ли зи ра них име нич ких де ри ва та.

На кра ју мо но гра фи је на во ди се и ре ги стар су фик са, ре ги стар ана ли зи-
ра них де ри ва та и спи сак ко ри шће не и ци ти ра не ли те ра ту ре.

Да за кљу чи мо. Мо но гра фи је ова квог ти па ви ше стру ко су ва жне. У пр вом 
ре ду, до ла зи мо до пре ци зних са зна ња о се ман тич ко-де ри ва ци о ним ка те го-
ри ја ма са обе леж јем [+ особа] као је зич ким уни вер за ли ја ма, али и о њи ма 
као је ди ни ца ма ко је пред ста вља ју је згро лек си ко на срп ског је зи ка.

Ана ли зом и ин тер пре та ци јом ре зул та та оп штим се ман тич ко-де ри ва ци-
о ним од ли ка ма име ни ца ово га ти па при дру же на су спе ци фич ни ја обе леж ја, 
и то у ве зи са њи хо вим твор бе ним мо де ли ма, ком би но ва њем од ре ђе ног су фик-
са са од ре ђе ним осно ва ма, фо но ло шким ал тер на ци ја ма на твор бе ном ша ву 
и по да ци ма о њи хо вој про дук тив но сти. За хва љу ју ћи до бро по ста вље ним 
ис тра жи вач ким про це ду ра ма, по стиг ну та је си сте ма тич на и до след на ана ли-
за ода бра них је ди ни ца, што до при но си укуп ном ква ли те ту мо но гра фи је. На 
кра ју, овом књи гом из но ва се ак ту е ли зу је те о риј ско пи та ње ти по ло ги је име-
ни ца се ман тич ко-де ри ва ци о не ка те го ри је са обе леж јем [+ особа].
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ДЕТАЉНА АНАЛИЗА ЈЕДНОГ ТИПА ГЛАГОЛА
 

Марина Спасојевић. Глаголи на -(јети), -им у корелацији са глаголима 
на -ити, -им у савременом српском језику (нормативни и лексикографски 

аспект). Монографије 17. Београд: Институт за српски језик САНУ, 
2013, 452 стр.

Еди ци ја „Мо но гра фи је” у из да њу Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ по-
ста ла је бо га ти ја за још јед но те ме љи то ис тра жи ва ње из обла сти са вре ме ног 
срп ског је зи ка. Реч је о књи зи Гла го ли на -(ј)ети, -им у ко ре ла ци ји са гла го-
ли ма на -ити, -им у са вре ме ном срп ском је зи ку (нор ма тив ни и лек си ко граф ски 
аспект) Ма ри не Спа со је вић, ис тра жи ва ча-са рад ни ка Ин сти ту та за срп ски 
је зик СА НУ и лек си ко гра фа Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног и на род-
ног је зи ка.

Иако пред ста вља не знат но из ме ње ну вер зи ју аутор ки ног ма ги стар ског 
ра да, ова сту ди ја и кван ти та тив но и ква ли та тив но пре ва зи ла зи оквир ис тра-
жи ва ња тог ти па.

Пред мет ана ли зе М. Спа со је вић пред ста вља ју гла го ли ко ји ис пред ин-
фи ни тив ног на став ка -ти има ју ре флекс ја та -е- од но сно -(и)је, тј. ко ји се у 
ин фи ни ти ву за вр ша ва ју на -(ј)ети, a у пр вом ли цу јед ни не пре зен та на -им 
(воле ти/воље ти, волим; желе ти/жеље ти, желим; стар(ј)ети, старим итд.) 
у ко ре ла ци ји са гла го ли ма од но сно ва ри јан та ма гла го ла ко ји се у ин фи ни-
ти ву за вр ша ва ју на -ити (воли ти; жели ти; стари ти -им итд.).

По ла зе ћи од то га да су у до са да шњој де скрип тив ној и нор ма тив ној ср би-
стич кој ли те ра ту ри уоче не тен ден ци је ути ца ја и ме ђу соб них ко ле ба ња у упо-
тре би гла гол ских об ли ка на -(ј)ети и -ити, -им, у не ким слу ча је ви ма и на 
-ати, -им (а < ě иза па ла та ла), М. Спа со је вић по ста вља за циљ свог ис тра жи-
ва ња да по дроб но ис пи та при ро ду ових ко ре ла ци ја и ин тер фе рен ци ја. То је 
сло жен за да так ко ји зах те ва ви ше стру ки при ступ: стро го гра ма тич ки (фо нет-
ски, мор фо ло шки, де ри ва то ло шки, син так сич ки), се ман тич ки, лек си ко ло шки, 
ди ја лек то ло шки, сти ли стич ки, али и нор ма ти ви стич ки и лек си ко граф ски, 
ко ји ма аутор ка (ка ко и на гла ша ва у на сло ву) да је при мат с об зи ром на то да 
ово ис тра жи ва ње има прак тич ну ин тен ци ју, а то је уна пре ђе ње је зич ког нор-
ми ра ња и лек си ко гра фи је.

Та кав при ступ захтева озбиљ ног и са ве сног на уч ни ка ко ји има и лек си-
ко граф ског та лен та и ис ку ства. За ин те ре со ва на за реч ник на ко ме ра ди и по-
све ће на ње му, М. Спа со је вић је овом књи гом у пот пу но сти ис пу ни ла зах те ве 
ко је је те ма пред њу ста ви ла и по ка за ла да се убу ду ће од ње мо же оче ки ва ти 
ре ша ва ње озбиљ них и сло же них на уч них про бле ма. Ње но ис тра жи ва ње од-
ли ку ју: ре пре зен та тив на гра ђа, обим на, ре ле вант на, до бро про у че на и кри-
тич ки ин тер пре ти ра на ли те ра ту ра (углав ном сер бо кро а ти стич ка и де ли-
мич но ру си стич ка), суп тил не и пре ци зне ана ли зе уз акри бич но на во ђе ње 
из во ра, ис прав ни и си гур ни за кључ ци и ја сан и пи так стил.
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Ова књи га чвр сте и склад не ком по зи ци је, ка ко у це ли ни та ко и у де ло-
ви ма, струк ту ри са на је кроз сле де ћа по гла вља: Увод (стр. 11–31), Гла го ли на 
-(ј)ети, -им у ко ре ла ци ји са гла го ли ма на -ити, -им (стр. 33–308), Лек си ко граф-
ски по ступ ци у об ра ди гла го ла на -(ј)ети, им (стр. 309–342) и За кљу чак (стр. 
343–349). Са др жи и два ре зи меа – на ен гле ском и ру ском (стр. 351–355), спи сак 
из во ра и њи хо вих скра ће ни ца (стр. 357–360), спи сак ли те ра ту ре, реч ни ка и 
пра во пи сно-нор ма тив них при руч ни ка (стр. 361–368) и два ре ги стра: гла го ла 
(стр. 369–438) и рад них гла гол ских при де ва у при дев ској слу жби (стр. 438–448).

У Уво ду аутор ка нај пре го во ри о мор фо ло шком ста ту су гла го ла на -(ј)ети, 
-им, а за тим о нор ма тив ном ста ту су и твор бе ној ин тер пре та ци ји да тих гла-
го ла у де скрип тив ној и нор ма тив ној ли те ра ту ри, по сле че га од ре ђу је за да так, 
ме тод и кор пус.

За да так овог ис тра жи ва ња је да што ре ал ни је осве тли ста ње да те мор-
фо ло шко-ана ло шке по ја ве, да на осно ву гра ђе по ка же и утвр ди сте пен очу-
ва но сти се ман тич ке и син так сич ке опо зи ци је из ме ђу гла го ла са су фик си ма 
-(ј)ети, -ити и -ати и да ука же на тен ден ци је ње но га раз вит ка у са вре ме ном 
срп ском је зи ку ка ко би се нор ма тив не пре по ру ке мо гле до но си ти ујед на че но 
и у скла ду са је зич ком прак сом и ка ко би се ови гла го ли што аде кват ни је пред-
ста вља ли у реч ни ци ма. Та кав при ступ од ре дио је и ка рак тер књи ге. С јед не 
стра не, то је сту ди ја ко ја се ба ви ак ту ел ним гра ма тич ким (мор фо ло шким и 
син так сич ким) и се ман тич ким по ја ва ма и про бле ми ма ко ји пра те срп ски књи-
жев ни је зик од Ву ка до да нас, а с дру ге стра не – при руч ник у ко ме се раз ма-
тра ју прак тич на пи та ња нор ме и лек си ко гра фи је.

Ме тод је пр вен стве но де скрип ти ван, са ци љем по пи са и опи са гла го ла 
код ко јих до ла зи до не стан дард них или ду блет них по ја ва на ре ла ци ји -(ј)ети: 
-ити: -ати, а по том ана ли тич ки, са ци љем да се да те по ја ве об ја сне.

Кор пус пред ста вља ју при ме ри из Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног 
и на род ног је зи ка СА НУ и из гра ђе за овај реч ник, за тим при ме ри из Реч ни ка 
срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске, из књи жев них де ла, 
штам пе и раз го вор ног је зи ка. Као до пун ски и кон трол ни, ко ри шћен је Кор-
пус са вре ме ног срп ског је зи ка Ма те ма тич ког фа кул те та у Бе о гра ду. Гра ђа 
ко ју ко ри сти М. Спа со је вић је ре пре зен та тив на с об зи ром на то да об у хва та 
раз ли чи те аре а ле и ета пе раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка. Уз то, по ред 
хро но ло шке и те ри то ри јал не ра сло је но сти, њу ка рак те ри ше и ви сок сте пен 
функ ци о нал не ра сло је но сти. У гра ђу ис тра жи вач укљу чу је и пра во пи се и 
је зич ке при руч ни ке, на осно ву ко јих пра ти и став нор ма ти ви ста пре ма овом 
про бле му (Пра во пис А. Бе ли ћа из 1950, пра во пи се Ма ти це срп ске из 1960, из 
1993, 1997 /школ ско из да ње/ и 2010, Пра во пи сна пра ви ла и упут ства за пи са-
ње ије кав ских гла сов них об ли ка, са пра во пи сним рјеч ни ком ије ка ви за ма Ј. Ву-
ко ви ћа из 1949, Реч ник је зич ких не до у ми ца И. Клај на из 2002, Срп ски је зич ки 
при руч ник П. Иви ћа, И. Клај на, М. Пе ши ка на и Б. Бр бо ри ћа из 2004).

У раз ма тра њу про бле ма ти ке М. Спа со је вић гла го ле на -(ј)ети, -им нај-
пре са гле да ва са твор бе ног аспек та. Они мо гу би ти не мо ти ви са ни (вȕд(ј)ети, 
желети⁄жељети, лет(ј)ети), мо ти ви са ни име ни ца ма и при де ви ма (шум(ј)ети 
и шуми ти, белети ⁄бијељети), при че ми и јед ни и дру ги мо гу пред ста вља ти 
мо тив ну ба зу за раз ли чи те пре фик си ра не де ри ва те (заволети ⁄завољети, над-
 лет(ј)ети, пожелети ⁄пожељети, за шум(ј)ети и за шуми ти), док је ве о ма 
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ма ли број ових гла го ла дво те мат ске твор бе не струк ту ре (благоволети ⁄благо-
воље ти, благоизволети ⁄благоизвољети). Аутор ка по ка зу је њи хо ву ко ре ла ци ју 
са гла го ли ма на -ити, -им по ла зе ћи од то га да ли је она се ман тич ки и син так-
 сич ки ре ле вант на, на осно ву че га из два ја две ве ли ке гру пе гла го ла, а то су: 

I) не мо ти ви са ни и гла го ли мо ти ви са ни име ни цом и од њих пре фик си-
ра ни гла го ли, код ко јих ова ко ре ла ци ја не ма ди стинк тив ну вред ност и 

II) гла го ли мо ти ви са ни при де ви ма, код ко јих је фор мал на опо зи ци ја 
по ка за тељ се ман тич ке и син так сич ке раз ли ке. 

Гла го ле обе гру пе аутор ка де ли пре ма кри те ри ју му нор ма тив ног ста ту  са 
ва ри ја на та на -(ј)ети и -ити, а у скла ду с том по де лом и сег мен ти ра нај о бим-
 ни је по гла вље књи ге, ко је име ну је Гла го ли на -(ј)ети, -им у ко ре ла ци ји са 
гла го ли ма на -ити, -им. 

Пре ма ком би но ва ном, гра ма тич ком (твор бе ном и мор фо ло шком) и нор-
ма тив ном кри те ри ју му, не мо ти ви са ни гла го ли на -(ј)ети, -им и гла го ли на 
-(ј)ети, -им мо ти ви са ни име ни цом и од њих пре фи ски ра ни гла го ли де ле се 
на се дам под гру па. То су:

1) гла го ли на -(ј)ети, -им код ко јих је ва ри јан та на -ити не стан дард на 
по ја ва (нпр. боле ти/боље ти некњ. боли ти, желе ти/жеље ти некњ. жели ти, 
трп(ј)ети некњ. трпи ти);

2) гла го ли на -(ј)ети са ви ше стру ким об ли ком пре зен та код ко јих су 
ва ри јан те на -ити не стан дард не (нпр. бд(ј)ети, бдим и бдијем некњ. бди ти; 
гов(ј)ети ‘уга ђа ти, дво ри ти ,̓ говем и говим некњ. го ви ти; зрети ‘по сма тра-
ти ,̓ зрем и зрим некњ. зри ти, зријем);

3) гла го ли на -(ј)ети, -им код ко јих су ва ри јан те на -ити не стан дард не 
у екав ском, а рав но прав не у ије кав ском из го во ру (нпр. вреде ти/ври једје ти 
и ври једи ти, мрзе ти/мрзје ти и мрзи ти);

4) гла го ли на -(ј)ети, -им код ко јих су ва ри јан те на -ити не стан дард не 
и ка у за тив ни гла го ли од исте осно ве на -ити, -им (нпр. коп не ти/коп ње ти ‘то -
пи ти се, не ста ја тиʼ пре ма коп ни ти ‘чи ни ти да не што окоп ни ,̓ по стид(ј)ети 
се некњ. по стиди ти се ‘осе ти ти стидʼ пре ма по стиди ти ʼу чи ни ти да се не ко 
сти диʼ);

5) гла го ли на -(ј)ети, -им ко ји има ју рав но пра ван ста тус са гла го ли ма 
на -ити, -им (нпр. пуп(ј)ети и пупи ти, стреп(ј)ети и стрепи ти, тре пере ти 
и тре пери ти);

6) гла го ли на -(ј)ети, -им ко ји се ја вља ју као не стан дард на ва ри јан та 
гла го ла на -ити, -им (нпр. ради ти некњ. раде ти, тужи ти некњ. туж је ти, 
цури ти некњ. цур(ј)ети) и

7) гла го ли на -(ј)ети, -им у ко ре ла ци ји са гла го ли ма на -ати, -им и -ити, 
-им (нпр. букт(ј)ети и бук та ти; звижда ти и звижд(ј)ети некњ. звижди ти; 
тут ња ти, тут ње ти и тут њи ти).

Пре ма ис тој по де ли гла го ли на -(ј)ети, -им мо ти ви са ни при де вом де ле 
се на пет под гру па. То су:

1) ме ди јал ни гла го ли са су фик сом -(ј)ети код ко јих се ја вља ју ко ле ба ња 
у упо тре би су фик са -(ј)ети и -ити и ко ји има ју од ре ђен од нос пре ма ак тив-
ним гла го ли ма са су фик сом -ити од истог мо тив ног при де ва (нпр. остар(ј)ети 
и че шће оста ри ти ‘по ста ти стар’ пре ма оста ри ти ‘учи ни ти ста рим’);
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2) ме ди јал ни гла го ли са су фик сом -(ј)ети и ак тив ни гла го ли са су фик-
сом -ити са ко ле ба њи ма у „оба сме ра” (нпр. ожив(ј)ети некњ. оживи ти 
‘по ста ти жив’ пре ма оживи ти некњ. ожив(ј)ети ‘учи ни ти жи вим’);

3) гла го ли из ве де ни од при де ва ко ји озна ча ва ју бо ју (нпр. из бледе ти/
из бли једје ти некњ. из бледи ти/из бли једи ти ‘по ста ти блед’ пре ма из бледи ти/
из бли једи ти некњ. из бледи ти/из бли једи ти ‘учи ни ти бле дим’); 

4) гла го ли мо ти ви са ни при де ви ма на -ав и од њих пре фик си ра ни гла го-
ли (омр шав(ј)ети и че шће омр шави ти ‘по ста ти мр шав’, а са мо омр шави ти 
‘учи ни ти мр ша вим’) и

5) ме ди јал ни гла го ли ко ји су се из јед на чи ли по фор ми са ак тив ним 
гла го ли ма на -ити, -им (нпр. об ле дени ти (се), осами ти (се), осака ти ти). 

Ово по гла вље пред ста вља фи ли гран ски из ра ђен низ ана ли зе да тих гла-
го ла. Ис тра жи вач при сту па сва ком гла го лу на ме то до ло шки ја сно од ре ђен 
на чин. При ме ре на во ди по азбуч ном ре ду не мо ти ви са них гла го ла или мо ти-
ва ци о не ба зе из ве де них, у окви ру ко јих об ра ђу је и пре фик си ра не фор ме, а 
по твр де пре зен ту је хро но ло шким ре дом, пре ци зно на во де ћи по дат ке о из во-
ри ма из ко јих су оне екс цер пи ра не. Нај пре на во ди стан дард ни об лик и зна-
че ње гла го ла на -(ј)ети и -ити у екав ској и ије кав ској ва ри јан ти, а за тим об ли-
ке и зна че ња ко ји су на осно ву пра во пи са, нор ма тив них при руч ни ка и опи сних 
реч ни ка ква ли фи ко ва ни као не стан дард ни. Сле ди пред ста вља ње гра ђе, па 
де таљ на фи ло ло шка ана ли за и, на осно ву ње, из но ше ње соп стве них за кљу-
ча ка, ко ји у ве ли ком бро ју слу ча је ва пред ста вља ју пред лог за ко рек ци ју нор-
ма тив ног ста ту са об лич ке ва ри јан те да тог гла го ла (нпр. фор ме базди ти, за 
ко ју аутор ка кон ста ту је да је у мно го ве ћој ме ри за сту пље ни ја од је ди ног нор-
ма тив но стан дард ног об ли ка – базд(ј)ети).

За кључ ци М. Спа со је вић су ва лид ни јер ње на ана ли за укљу чу је све ком-
по нен те. Она ана ли зи ра гла гол ске об лич ке ва ри јан те с об зи ром на њи хо ву 
вре мен ску за сту пље ност, те ри то ри јал ну рас про стра ње ност, стил ску ра сло-
је ност и фре квен циј ску за сту пље ност узи ма ју ћи у об зир и стил ске ефек те 
упо тре бе од ре ђе них ва ри јан ата – ако се ја вља ју двој не ва ри јан те код истог 
пи сца, утвр ђу је раз ло ге: да ли је то у ци љу ка рак те ри за ци је ли ка или уплив 
ди ја ле кат ске ба зе пи сца. Са гле да ва и ши ри из го вор ни аре ал ко ме пи сац при-
па да, а код пи са ца ко ји су пи са ли ста ром гра фи јом и при пад ност књи жев но-
је зич кој епо си, или, чак, узи ма у об зир чи ње ни цу да по ја ва не ког об ли ка у 
тек сту мо же би ти гре шка лек то ра-ко рек то ра.

По себ но по гла вље посвeћено је рад ном гла гол ском при де ву у при дев-
ској слу жби. Оно је по све за ни мљи во јер ис тра жи вач у ње му по ка зу је и ис-
црп но до ку мен ту је да су се фор ме рад ног гла гол ског при де ва са при дев ском 
кон сти ту ент ском вред но шћу на -ео, -ела, -ело очу ва ле и код оних гла го ла 
ко ји су се по за вр шет ку ин фи ни тив не осно ве при бли жи ли гла го ли ма на -ити, 
по пут за доц ни ти, оста ри ти, ола бави ти (за доц не ли од го вор, оста ре ла мај ка, 
ола ба ве ла сла ви на) или су се пак с њи ма из јед на чи ли, по пут за касни ти, 
отроми ти (за ка сне ли пред лог, отро ме ли чо век). Пре ма по све до че ној гра ђи, 
ви ди се да се рет ко ја вља ју ови об ли ци од ин фи ни ти ва на -ити (на бу брио, 
на пу пио). Ова чи ње ни ца се мо же узе ти као фор мал ни ар гу мент за лек си ка-
ли за ци ју рад них гла гол ских при де ва: „Не и сто вет ност фор ме рад ног гла гол-
ског при де ва у пре ди кат ској и при дев ској слу жби код ових гла го ла, као и 



њи хо во мор фо ло шко и син так сич ко по на ша ње по пут пра вих при де ва, на во ди 
на за кљу чак о то ме да се про цес оса мо ста љи ва ња и ег зи стен ци је рад ног гла-
гол ског при де ва као оде ли те лек сич ке је ди ни це, тј. про цес ње го ве лек си ка-
ли за ци је од ви јао не за ви сно од про це са пре ла ска не пре ла зних ме ди јал них 
гла го ла са су фик сом -(ј)ети у гру пу са су фик сом -ити” (стр. 308).

По гла вље Лек си ко граф ски по ступ ци у об ра ди гла го ла на -(ј)ети, -им 
на ро чи то је дра го це но, и то због зна ча ја ко је има за прак тич ну лек си ко гра фи ју. 
У ње му аутор ка ана ли зи ра по ступ ке у об ра ди да тих гла го ла и од њих лек-
си ка ли зо ва них рад них гла гол ских при де ва ка ко би се про на шло оп ти мал но 
ре ше ње за пред ста вља ње ове гру пе гла го ла у де скрип тив ним реч ни ци ма. 
М. Спа со је вић утвр ђу је да су лек си ко гра фи по сту па ли на раз ли чи те на чи не 
јер су гла го ли на -(ј)ети, -им ком плек сна и сло же на гру па, на ро чи то ако се 
по сма тра и њи хов од нос пре ма гла го ли ма на -ити, -им. Ана ли зи ра ју ћи до-
са да шње лек си ко граф ске по ступ ке у Реч ни ку СА НУ и Реч ни ку Ма ти це срп-
ске, она је са чи ни ла мо де ле ко ји илу стру ју до са да шњу лек си ко граф ску прак су 
об ра де ових гла го ла, а по том, на осно ву из ло же них при ме ра и мо де ла, из дво-
ји ла и та бе лар ним ме то дом пред ста ви ла мо де ле ко ји би би ли нај при клад ни ји 
за об ра ду ти по ва гла го ла на -(ј)ети и -ити пред ста вље них у нај о бим ни јем 
по гла вљу књи ге.

На кра ју сту ди је, на без ма ло осам де сет стра на, не као фор мал ност, тех-
нич ки де таљ, већ као по гла вље, дат је ре ги стар гла го ла и рад них гла гол ских 
при де ва у при дев ској слу жби. Он има и сво је „упут ство за упо тре бу”, што 
ће мо ци ти ра ти, ка ко би се ви де ла ком плек сност ин фор ма ци ја са др жа них у 
ње му: „Ре ги стар гла го ла ура ђен је по прин ци пу гне зда, ко ја су пред ста вље на 
по азбуч ном ре ду не пре фик си ра них гла го ла, из у зев оних на ста лих пре фик-
сал но-су фик сал ном твор бом, ко ји не ег зи сти ра ју без пре фик са. На тај на чин 
има се бо љи увид у фор мал не и син так сич ко-се ман тич ке осо бе но сти по је-
ди них гла го ла, не го у азбуч ном ин дек су, с об зи ром на то да ни је би ло (про-
стор них) мо гућ но сти да се до не су оба. Код гла го ла је ука за но на оне ви до ве 
не стан дард но сти ко ји се ти чу те ме. При том, ко ри шћен је на чин обе ле жа ва ња 
стан дард них и не стан дард них ва ри јан ти (ста вља ње у за гра ду ука зу је на се-
кун дар ност и ма њу уоби ча је ност од ре ђе не ва ри јан те) и тех нич ке скра ће ни-
це уста ље не у РСА НУ (ди јал. – ди ја ле кат ски; ек. – екав ски; ијек. – ије кав ски; 
некњ. – не књи жев но). Зна ком ↓ ука зу је се на ве ли ко не по кла па ње нор ме и 
узу са, од но сно на пре о вла дав ње не стан дард них ва ри јан ти. Опис се ман тич-
ких ре а ли за ци ја на во ди се код мо ти ви са них гла го ла, ра ди по ка зи ва ња твор-
бе ног од но са и твор бе ног зна че ња, као и код не ких не мо ти ви са них ре ги о нал но 
и стил ски мар ки ра них гла го ла” (стр. 369).

Од број них за кљу ча ка ко је М. Спа со је вић на во ди из дво ји ће мо онај за 
ко ји би смо ре кли да пред ста вља бит спро ве де не ана ли зе. По сма тра на по ја ва 
је од ли ка срп ског књи жев ног је зи ка ко ја га је пра ти ла од по чет ка ње го вог 
фор ми ра ња, ак ту ел на још увек. Ме ђу тим, ко ре ла ци је на зна че не на сло вом 
књи ге ни су би ле увек истог прав ца и истог ин тен зи те та: „код не мо ти ви са них 
гла го ла си стем је ста би ли зо ван у ко рист ва ри јан ти на -(ј)ети, али код гла го ла 
мо ти ви са них при де вом жи во је пре ви ра ње у из бо ру твор бе них сред ста ва 
код ве ћи не гла го ла, је ди но је код гла го ла мо ти ви са них при де вом на -ав про-
цес при ла же ња гла го ли ма на -ити при кра ју” (стр. 348).

284



Све стра на гра ма тич ко-нор ма тив но-лек си ко граф ска ана ли за гла го ла на 
-(ј)ети, -им у ко ре ла ци ји са гла го ли ма на -ити, -им ко ју нам је Ма ри на Спа-
со је вић пре зен то ва ла у сво јој пр вој књи зи пред ста вља од ли чан при мер ка ко 
се уна пре ђу је на ци о нал на на у ка. Oва књи га ће по слу жи ти као не за о би ла зна 
при руч на ли те ра ту ра лин гви сти ма свих про фи ла, пр вен стве но нор ма ти ви-
сти ма и лек си ко гра фи ма, али и они ма ко ји се ба ве на ста вом срп ског је зи ка 
не са мо на фа кул тет ском не го и на дру гим ни во и ма обра зо ва ња. 

Дра га на Рат ко вић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Ђу ре Јак ши ћа 9, 11000 Бе о град, Ср би ја

dra ga na.rat ko vic @isj.sa nu.ac.rs

UDC 811.163.41’373.46:316.356.2 
UDC 811.163.41:811.161.1

Марија Стефановић. Језичка слика породице у руском и српском језику.
Нови Сад: Филозофски факултет, 2012, 154 стр. 

Име др Ма ри је Сте фа но вић, ван ред ног про фе со ра на Ка те дри за ру ски 
је зик и књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, до бро је по зна то 
сла ви стич кој јав но сти по за па же ним сту ди ја ма из функ ци о нал не гра ма ти ке, 
асо ци ја тив не гра ма ти ке и ког ни тив не лин гви сти ке. По след њих го ди на Ма-
ри ја Сте фа но вић ин тен зив но се ба ви кон фрон та ци о ним лин гво кул ту ро ло-
шким ис пи ти ва њи ма ру ског и срп ског је зи ка на осно ву ана ли зе вер бал них 
асо ци ја ци ја, а то је под руч је на ко ме се у до ма ћој сла ви сти ци оку ша ло тек 
не ко ли ко ауто ра (Пре драг Пи пер, Рај на Дра ги ће вић, Људ ми ла По по вић, 
Ста на Ри стић). Уто ли ко је ве ћи зна чај по ја ве пр ве мо но гра фи је у срп ској сла-
ви сти ци по све ће не кон фрон та ци о ним ис тра жи ва њи ма на ма те ри ја лу вер бал-
них асо ци ја ци ја ‒ Је зич ка сли ка по ро ди це у ру ском и срп ском је зи ку, чи ји је 
аутор Ма ри ја Сте фа но вић.

Не по сре дан по вод за ис тра жи ва ња што их је Ма ри ја Сте фа но вић пре до-
чи ла на уч ној јав но сти у овој књи зи пред ста вљао је њен ви ше го ди шњи рад 
на са ста вља њу Асо ци ја тив ног реч ни ка срп ско га је зи ка (ко а у то ри: П. Пи пер 
и Р. Дра ги ће вић; реч ник је об ја вљен 2005), то ком ко га је, по ре ђе њем асо ци-
ја тив них по ља у срп ском је зи ку са они ма у ру ском, уста но вље но по сто ја ње 
раз ли ка не са мо у њи хо вом са др жа ју, не го и у струк ту ри. „На ше до са да шње 
ис ку ство”, ка ко се ис ти че у Уво ду, „по ка за ло је да се нај бо га ти ји ма те ри јал 
за ис тра жи ва ње ве зе из ме ђу је зи ка и кул ту ре на ла зи у асо ци ја тив ним по љи-
ма, из ко јих се мо же до би ти знат но ви ше по да та ка о жи во ту и схва та њи ма 
на ро да не го са мо из реч ни ка, па ре ми ја, фра зе о ло ги за ма и уоби ча је них по-
ре ђе ња. [...] Асо ци ја тив на по ља [...] са др же прак тич но све по дат ке ко ји су у 
од ре ђе ном пе ри о ду ре ле вант ни за но си о це је зи ка. Мно ги од њих, ме ђу тим, 
ре флек ту ју тра ди ци о нал на схва та ња, и ком би но ва ње ана ли зе асо ци ја тив них 
по ља са ана ли зом дру гих из во ра чи ни се аде кват ним за до би ја ње сли ке све та 
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ко ја се раз ли ку је у ма њој или ве ћој ме ри чак и код на ро да ко ји су је зич ки, 
кул тур но и исто риј ски бли ски” (стр. 8). 

У књи зи су за сту пље на ис тра жи ва ња у чи јем фо ку су се по ја вљу ју на-
зи ви за чла но ве уже по ро ди це у ру ском и срп ском је зи ку. За јед нич ки еле мент 
за ве ћи ну њих је сте ана ли за асо ци ја тив них по ља. Са др жи на асо ци ја тив них 
по ља мо же се ана ли зи ра ти и кла си фи ко ва ти на раз ли чи те на чи не у за ви сно-
сти од ци ља ис тра жи ва ња, што сту ди је ко је су увр шће не у ову књи гу ве о ма 
до бро илу стру ју. У про у ча ва њу асо ци ја тив них по ља за на зи ве чла но ва уже 
по ро ди це све по сто је ће ре ак ци је гру пи са не су на иден ти чан на чин, уз ко ри-
шће ње прин ци па се ман тич ке бли ско сти, пре у зе тог из лин гво кон цеп то ло ги је, 
и ста ти стич ке ана ли зе, ко ја је по слу жи ла као ме тод за от кри ва ње струк ту ре 
асо ци ја тив них по ља са цен тром, бли жом, да љом и крај њом пе ри фе ри јом. Ова-
кав ме то до ло шки при ступ омо гу ћио је да се у јед ном лин гви стич ком ис тра-
жи ва њу до ђе до со ци о ло шки и кул ту ро ло шки ре ле вант них по да та ка о на-
чи ну функ ци о ни са ња са вре ме не ру ске и срп ске по ро ди це. С дру ге стра не, 
про ши ри ва ње кор пу са збор ни ци ма по сло ви ца и фра зе о ло шким реч ни ци ма, 
о че му ће ка сни је би ти ви ше ре чи, омо гу ћи ло је ди ја хро ниј ско по сма тра ње 
је зич ке сли ке по ро ди це, јер се по ре ђе њем аспе ка та сва ко днев ног по ро дич ног 
жи во та и од но са ме ђу нај бли жим срод ни ци ма ко ји су пред ста вље ни у овим 
из во ри ма (а ти из во ри ре пре зен ту ју ста ње из сре ди не XIX ве ка) са ре зул та-
ти ма ква ли та тив не и кван ти та тив не ана ли зе струк ту ре асо ци ја тив них по ља 
(крај ХХ–по че так ХХI ве ка) мо же ви де ти шта се у од но си ма у по ро ди ци 
сма тра и да ље ак ту ел ним, а шта је не ста ло или се бит но тран сфор ми са ло 
као по сле ди ца про ме не со ци јал них усло ва. По ли ме то ди зам у при сту пу про-
у ча ва ној про бле ма ти ци ве о ма до бро илу стру је и ко ри шће ње ма те ри ја ла 
јед но је зич ких реч ни ка стан дард не и не стан дард не лек си ке, ко је мо же да 
пру жи ду бљи увид у се ман ти ку тер ми на срод ства, на шта аутор ка ука зу је 
у опи су пси хо ло шког зна че ња лек се ме мај ка у ру ском и срп ском је зи ку (стр. 
67‒76). У ана ли зу је, у од ре ђе ним сег мен ти ма (про у ча ва ње сте ре о ти па, стр. 
93‒142) укљу чен и ма те ри јал елек трон ског На ци о нал ног кор пу са ру ског је-
зи ка ко ји са др жи нај ти пич ни је мар ке ре сте ре о тип но сти, што пру жа до дат ну 
ем пи риј ску за сно ва ност ре зул та ти ма до ко јих се до ла зи ви ше ком по нент ним 
ква ли та тив ним и кван ти та тив ним ис тра жи ва њи ма сли ке по ро ди це у ру ској 
и срп ској ет но со ци о кул тур ној сре ди ни.

Мо но гра фи ја је струк ту ри са на у три при прем на (Увод, стр. 7‒9, О асо-
ци ја тив ним реч ни ци ма као из во ру за про у ча ва ње је зи ка, асо ци ја тив но-вер-
бал ној мре жи и је зич кој све сти, стр. 10‒15 и О је зич кој сли ци све та, кон цеп ту 
и зна че њу, стр. 16‒22) и пет цен трал них по гла вља (Про у ча ва ње ру ских и срп-
ских асо ци ја тив них по ља: по ро ди ца, стр. 22‒46, По сло ви це и асо ци ја тив на 
по ља – сли ка све та у раз во ју, стр. 47‒66, О кон стан та ма у је зич ком зна че-
њу – ка пси хо ло шком зна че њу лек се ме „мај ка”, стр. 67‒76, Је зик о „ту ђи ма” 
ме ђу „сво ји ма” у срп ској и ру ској по ро ди ци, стр. 77‒92 и Про у ча ва ње сте ре о-
ти па: же на у ру ском је зи ку, стр. 93‒143), на кон че га сле де За кљу чак (143‒144), 
Ре зи ме (145), Пред мет ни ин декс (146‒147) и Би бли о гра фи ја (148‒155).

Пред мет ин те ре со ва ња Ма ри је Сте фа но вић би ла је, као што смо већ 
ис та кли, сли ка чла но ва уже по ро ди це у је зич кој све сти го вор ни ка срп ског 
и ру ског је зи ка. По ње ним ре чи ма, у пи та њу је „сли ка по ро ди це ко ја се мо же 
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до би ти ана ли зом асо ци ја тив них по ља са сти му лу си ма – на зи ви ма за чла но ве 
уже и ши ре по ро ди це у ру ском и срп ском је зи ку, пред ста вље на у асо ци ја тив-
ним реч ни ци ма ових два ју је зи ка“ (стр. 22‒23). Аутор ка на по ми ње да ма те-
ри јал из ру ских и срп ских асо ци ја тив них реч ни ка ни је ап со лут но упо ре див, 
пре све га због то га што у њи ма ни су за сту пље не исте лек се ме, а и због то га 
што су по је ди на по ља у асо ци ја тив ним реч ни ци ма срп ског је зи ка ма ња, по-
што је ан ке ти ран ма њи број го вор ни ка. Ово по след ње, ме ђу тим, аутор ки 
ни је пред ста вљао ве ли ку смет њу за до би ја ње по у зда не сли ке о струк ту ри 
асо ци ја тив них по ља, јер је нај ве ћи број ана ли зи ра них асо ци ја тив них по ља 
ва ли дан, од но сно ре пре зен то ван са 500 и ви ше ре ак ци ја. 

Ана ли зом асо ци ја тив них по ља до би ја се сли ка све та ка ква по сто ји код 
на ших са вре ме ни ка (син хро ниј ско ста ње). Ме ђу тим, пред ста ве о све ту ни су 
не про ме њи ве, та ко да, у скла ду са дру штве ним про ме на ма, мо гу ево лу и ра ти 
и код при пад ни ка јед не исте ет но со ци о кул тур не за јед ни це. По зна то је да се 
у по сло ви ца ма и из ре ка ма по себ но до бро чу ва сли ка ра ни јег ста ња у дру штву, 
сли ка тра ди ци о нал ног си сте ма вред но сти: на осно ву њих се ре кон стру и шу 
пра ви ла по на ша ња, од но сно со ци ја ли за циј ски обра сци на ме ње ни чла но ви ма 
од ре ђе не за јед ни це. Исти на је и да су оне по не кад у ди рект ној су прот но сти 
(нпр. Ако зло тво ра не маш, мај ка ти га је ро ди ла; Брат пу на су уста; Брат 
ни је ма ла ри јеч; Де ца су бож ји бла го слов; Ђе це и па ра не мо же би ти мно го, 
али: Ви ше де це – ви ше бри ге; Де ца су не вјер на дру жи на. Јер, са мо је ду и тро-
ше, а ни шта не по ма жу), али то са мо го во ри о то ме да је кон цепт скри вен 
иза њих мо гу ће осми сли ти са ви ше аспе ка та, као и да ин ди ви ду ал но ис ку ство 
или си ту а ци ја ко ји су до ве ли до то га да у на ро ду за жи ви из ре ка или по сло ви-
ца ни су изо ло ва не по ја ве, већ да су при мен љи ве и на дру ге чла но ве за јед ни це. 
Ма те ри јал екс цер пи ран из ре пре зен та тив них збир ки по сло ви ца и из ре ка у 
ко ји ма су кључ не ре чи лек се ме ко ји ма се озна ча ва ју чла но ви уже по ро ди це 
(а њих је пре ко 1500), као и из јед но је зич ких и дво је зич ких фра зе о ло шких 
реч ни ка и реч ни ка по ре ђе ња, по слу жио је аутор ки, с јед не стра не, као ме ри-
ло ва ло ри за ци је оногa што се са чу ва ло у нај ак тив ни јем де лу је зич ке све сти 
да на шњих го вор ни ка, а с дру ге – као основ за из но ше ње прет по став ки о то ме 
ко ји аспек ти ви ше ни су ак ту ел ни у је зич кој сли ци по ро ди це. 

Ка да је реч о ста ти стич ким по ка за те љи ма до би је них ис тра жи ва њем са-
др жи не 14 асо ци ја тив них по ља, 8 ру ских и 6 срп ских3: се стра (с), се сֳра (р), 
браֳ (р), син, сын, кћер ка, до чь, отац, оֳец, ма ма (с), ма ма (р), ма ֳ ь, ֳаֳа, 
ֲа ֲ а, аутор ка сто ји на ста но ви шту да се на осно ву се ман тич ке и кон цеп ту-
ал не бли ско сти ре ак ци ја мо гу из дво ји ти 22 гру пе: ко хи по ним, хи по ним, ве за 
са по ро ди цом, ге не а ло шка ли ни ја, вла сти то име, лич на за ме ни ца, по се сив-
ни об лик, де ри ва ти (те па ње или дру ги на зив), де фи ни ци ја, фи зич ки из глед, 
по зи тив не емо ци је и оце не, не га тив не емо ци је и оце не, про фе си ја или ин те-
ре со ва ње, функ ци ја у по ро ди ци, ло ка ци ја, мо дел две ју ре чи, пре це дент ни 
тек сто ви, дру го зна че ње, ег зи стен ци ја, ри ма и сло бод на асо ци ја ци ја. 

Ова ко гру пи са не ре ак ци је омо гу ћу ју ква ли та тив но и кван ти та тив но 
по ре ђе ње ма те ри ја ла из раз ли чи тих асо ци ја тив них по ља и олак ша ва ју уоча ва-
ње де та ља уну тар гру па. На при мер, у гру пи де фи ни ци ја аутор ка при ме ћу је 

3 У срп ском АР не ма сти му лу са мај ка и брат, ко ји по сто је у ру ском (ма ֳ ь и браֳ).
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је дан број ре ак ци ја ко је ука зу ју (екс пли цит но или им пли цит но) на мла ђи 
уз раст (стр. 25‒26). Ку му ла тив но по сма тра но, ре ак ци је у свих 14 асо ци ја тив-
них по ља ди стри бу и ра ју се (по опа да ју ћој фре квент но сти) на сле де ћи на чин: 
по зи тив не емо ци је и оце не – 19,25%; ко хи по ни ми ја – 18,89%; ве за са по ро-
ди цом и при пад ност по ро ди ци – 9,08% хи по ни ми ја – 8,12%; по се сив ни об лик 
(осим при пад но сти по ро ди ци) – 5,25%; де фи ни ци ја – 4,76%; уло га у по ро ди ци 
– 4,44%; пре це дент ни тек сто ви – 3,84%; де ри ва ти – 3,06%; дру го зна че ње 
– 2,69%; не га тив не емо ци је и оце не – 2,66%; фи зич ки из глед – 2,44%; ге не а-
ло шка ве за – 2,33%; мо дел две ју ре чи – 1,83%; вла сти то име – 1,70%; про фе-
си ја или ин те ре со ва ња – 1,65%; сло бод на асо ци ја ци ја – 1,38%; ло ка ци ја – 1,35%; 
ег зи стен ци ја – 0,92%; не у трал не емо ци је – 0,91%; лич не и при свој не за ме ни-
це – 0,79%; ри ма – 0,50%; од нос пре ма бра ку – 0,18% (стр. 28‒31). По дроб ни је 
је ана ли зи ран ма те ри јал ве зан за по ка за те ље: а) по зи тив не емо ци је и оце не 
(рус. ма ֳ ь/ма ма, се сֳра, до чь, срп. мај ка/ма ма, се стра, кћер ка), б) ве за са 
по ро ди цом и при пад ност по ро ди ци (сын, оֳец, до чь/син, отац, кћер ка), в) 
уло га у по ро ди ци. У овом по то њем слу ча ју на и ла зи мо на за ни мљи ве и по не-
кад нео че ки ва не по дат ке, на при мер да је у обе кул ту ре упа дљи ва до ми на-
ци ја ре ак ци ја у ве зи са уло гом у по ро ди ци за сти му лу се ко ји ма се озна ча ва 
отац, с тим што је број ре ак ци ја ко ји ма се на ово ука зу је ви ше стру ко ве ћи 
у срп ској не го у ру ској: отац – 20,34% ре ак ци ја у од но су на 3,25% за сти му-
лус оֳец, та та – 15,78% пре ма 4,55% за ֲа ֲ а. Или: за срп ску ма му бе ле же 
се ре ак ци је ве за не за функ ци ју у по ро ди ци ко је пре све га упу ћу ју на ства-
ра ње ат мос фе ре си гур но сти и по др шке (си гур ност 8, по др шка 6, по моћ 3, 
осло нац 2, без бед ност, гне здо, до ма ћин, осно ва, по не кад осло нац, по жр тво-
ва ње, са вет ник, за шти та), а ме ђу оба ве за ма мај ке у све сти но си ла ца срп ског 
је зи ка до ми нант но је ку ва ње: хра на, ку хи ња, је ло, ку ва ње, па суљ, ру чак. 
За сту пље не су и ре ак ци је рад, по сао, умор на, што је нај ве ро ват ни је ре зул тат 
ви ђе ња мај ке као не ког ко стал но ра ди. Ло ка ци ја на ко јој се ма ма нај че шће 
на ла зи је сте ку ћа: ку ћа 10, дом 3, бли зи на, док у гру пи про фе си о нал ног ан га-
жо ва ња, ин те ре со ва ња и ак тив но сти на ла зи мо са мо две ре ак ци је: бол ни ца, 
сто ма то лог. 

Ста ти стич ка ана ли за асо ци ја тив них по ља за ко ја су сти му лу си на зи ви 
за чла но ве уже по ро ди це у ру ском и срп ском је зи ку, ка ко на гла ша ва аутор ка, 
ука зу је на по сто ја ње ја сно рас по ре ђе них уло га у по ро ди ци, при че му се као 
нај ста бил ни ји еле мент са по зи тив ним оце на ма и емо ци ја ма из два ја ју у оба 
је зи ка мај ке, где су за сва три сти му лу са (ма ма (с), ма ма(р), ма ֳ ь) на пр вом 
ме сту упра во ова кве ре ак ци је. У срп ским асо ци ја тив ним по љи ма по ја сно 
де фи ни са ним уло га ма у окви ру по ро ди це из два ја се отац, за ко јег су те уло-
ге, ка ко по ка зу је Ма ри ја Сте фа но вић, у цен тру асо ци ја тив них по ља отац и 
та та, док се по зи тив не емо ци је и оце не на ла зе у бли жој пе ри фе ри ји. У ру ским 
асо ци ја тив ним по љи ма оֳец и ֲа ֲ а уло ге у по ро ди ци су на да љој пе ри фе-
ри ји, док су до ми нант не по зи тив не емо ци је и оце не. Ве за са по ро ди цом се за 
срп ске и ру ске сти му лу се отац и оֳец на ла зи у бли жој пе ри фе ри ји. Ге не а-
ло шка ли ни ја као вр ста ре ак ци ја зна чај но је из ра же ни ја за ро ди те ље не го за 
де цу: за мај ке се у оба је зи ка на ла зи у бли жој или да љој пе ри фе ри ји, за оче ве 
у да љој, а за де цу у да љој или крај њој пе ри фе ри ји. 
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Ре зул та ти до би је ни по ре ђе њем асо ци ја тив них по ља са сти му лу си ма 
– на зи ви ма за чла но ве уже по ро ди це у срп ском и ру ском је зи ку го во ре о по-
сто ја њу раз ли ка у ди на ми ци по ро ди це ко је су, пре све га, узро ко ва не чу ва њем 
па три јар хал них од но са у срп ској кул ту ри, с јед не стра не, и с дру ге ‒ ве ли ким 
бро јем по ро ди ца у Ру си ји у ко ји ма до ми нант ну уло гу има ју са мо хра не мај ке 
(би ло као по сле ди ца исто риј ских усло ва – ра то ва, би ло услед ве ли ког бро ја 
раз во да). У срп ским асо ци ја тив ним по љи ма, ка ко се дâ за кљу чи ти из спро-
ве де не ана ли зе, упа дљи ва је уло га му шких чла но ва по ро ди це као ауто ри те та 
и оних ко ји про ду жа ва ју по ро ди цу и тра ди ци ју, док су они у ру ским асо ци-
ја тив ним по љи ма по ме ре ни на пе ри фе ри ју. 

Ста ти стич ком ана ли зом ва лид них асо ци ја тив них по ља аутор ка је до шла 
до по да та ка о ста њу у са вре ме ној по ро ди ци, ко ја још увек чу ва (по себ но у 
срп ској кул ту ри) на сле ђен си стем вред но сти и пра ви ла ор га ни за ци је по ро ди-
це. По што се струк ту ра кон цеп та у ра ни јим пе ри о ди ма раз во ја дру штва не 
мо же ис пи ти ва ти по мо ћу асо ци ја тив них екс пе ри ме на та, прак тич но је ди на 
мо гућ ност за по ре ђе ње пре ђа шње је зич ке сли ке по ро ди це са да на шњом је-
сте ана ли за по да та ка ко је пру жа ју по сло ви це, из ре ке и фра зе о ло ги зми. За то 
аутор ка као ма те ри јал за ана ли зу узи ма и по сло ви це за бе ле же не у збор ни-
ци ма По сло ви це ру ског на ро да В. И. Да ља, Срп ске на род не по сло ви це Ву ка 
Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа, као и ма те ри ја ле фра зе о ло шких реч ни ка (бИ РИХ и др. 
2007; ma te Šić 1982) и реч ни ка уоби ча је них по ре ђе ња (МО КИ ЕН КО 2003). Овим 
ме то дом Ма ри ја Сте фа но вић до ла зи до зна чај них уви да ве за них за ста тус 
си на и кћер ке у тра ди ци о нал ној па три јар хал ној по ро ди ци. „Оно што је у 
је зич кој све сти, а и у кул ту ри, оста ло од тра ди ци о нал них по гле да на свет, 
а што се мо же за кљу чи ти на осно ву ана ли зе АП, је да се са чу ва ло ми шље ње 
да кћер ка тре ба да бу де ле па, не го ва на, по слу шна и вред на (ових ре ак ци ја 
је знат но ви ше не го за си но ве), и да тре ба да се уда. У свим АП ја сно се ви де 
са чу ва не по себ не ве зе из ме ђу оче ва и си но ва и мај ки и кћер ки, ма да се број 
ком би на ци ја сти му лу са и ре ак ци је – на зи ва за ро ди те ља су прот ног по ла у 
од но су на број па ре ми ја где се ко мен та ри шу ова кви од но си по ве ћао, што го-
во ри о ве ћој „рав но прав но сти” у ус по ста вља њу до брих од но са ме ђу пре ци ма 
и по том ци ма раз ли чи тог по ла, од но сно о гу бље њу оштре гра ни це у уло зи 
ро ди те ља при ли ком вас пи та ва ња де це. Да нас отац има ма њи зна чај у сми слу 
пре но ше ња зна ња си но ви ма, а и уло га оца као го спо да ра у ку ћи је зна чај но 
ума ње на, што се нај бо ље ви ди из про цен ту ал ног уче шћа ре ак ци ја ко је се 
од но се на оца у ру ском и срп ском је зи ку: у знат но тра ди ци о нал ни јој срп ској 
сре ди ни 16,33% ре ак ци ја се од но си на оца, а у ру ској све га 5,8%. По што је 
ре ла тив но ма ли број по сло ви ца ко је се од но се на мај ке и си но ве у од но су на 
зна тан број ре ак ци ја у асо ци ја тив ним по љи ма, чи ни се да су оне не што ви ше 
при сут не у жи во ту са вре ме них си но ва, ве ро ват но за то што се њи хов пе ри-
фер ни по ло жај у од но су на оца про ме нио, те су ду же у кон так ту са си но ви ма. 
Про цент но уче шће ре ак ци ја ко је ука зу ју на ве за ност си но ва са свим чла но-
ви ма по ро ди це, а по себ но са оцем, као и спе ци фи ка ци ја уло га ко је има ју, 
ре кли смо, го во ри о бо љем чу ва њу тра ди ци о нал них од но са у окви ру са вре-
ме не срп ске по ро ди це, где је је зич ка сли ка све та слич ни ја оној из пе ри о да 
на стан ка по сло ви ца у од но су на ру ску”, за кљу чу је аутор ка (стр. 66). Ком би-
но ва ни ме то до ло шки при ступ успе шно је при ме њен и на иден ти фи ко ва ње 
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пси хо ло шки ре ал ног зна че ња лек се ме, ко је је „бо га ти је од лек со и ко граф ског, 
и бо ље опи су је са др жи ну кон цеп та пред ста вље ног у је зич кој све сти” (стр. 67), 
а што се убе дљи во по ка зу је на ма те ри ја лу лек се ма ма ֳ ь и мај ка (стр. 67‒76), 
као и на ви ђе ње зе та и сна хе оли че но у вер бал ним асо ци ја ци ја ма, па ре ми о-
ло шком и фра зе о ло шком фон ду ру ског и срп ског је зи ка (стр. 77‒92). 

Ба ве ћи се ис тра жи ва њем на зи ва за чла но ве уже по ро ди це, Ма ри ја Сте-
фа но вић уочи ла је по сто ја ње ви ше аспе ка та ко ји се ти чу ис кљу чи во осо ба 
жен ског по ла, што је од раз спе ци фич ног по ло жа ја же не у дру штву. Сто га је 
аутор ка, мо ти ви са на број ним ис тра жи ва њи ма сте ре о ти па ко ја се спро во де 
у сла ви сти ци већ ви ше од два де сет го ди на, по ку ша ла да ‒ ком би но ва њем 
раз ли чи тих ме то да ко ји се ве зу ју за ет но лин гви сти ку и ког ни тив ну лин гви-
сти ку (из два ја њем до ме на, кла си фи ка ци јом уоче них ког ни тив них обе леж ја 
по прин ци пу се ман тич ке бли ско сти лек се ма ко ји ма се вер ба ли зу ју, фор ми-
ра њем по ља на осно ву ста ти стич ке ана ли зе) пред ста ви са др жи ну и струк-
ту ру сте ре о ти па же не у ру ском је зи ку, че му је по све ће но по себ но по гла вље 
у књи зи (стр. 93‒142).

У це ли ни по сма тра но, де ло Ма ри је Сте фа но вић Је зич ка сли ка по ро ди це 
у ру ском и срп ском је зи ку пру жа дра го це не по дат ке о сли ци са вре ме не срп-
ске и са вре ме не ру ске по ро ди це у је зич кој све сти при пад ни ка две ју ет но со-
ци о кул тур них за јед ни ца, о про ме на ма ко је су се до го ди ле у ми ну лих век и 
по и кон стан та ма ве за ним за уло ге чла но ва по ро ди це и од но се ме ђу њи ма. 
У том сми слу, ова књи га дра го це на је не са мо ис тра жи ва чи ма у обла сти 
лин гви сти ке, не го и ет но ло ги је, исто ри је при ват ног жи во та и со ци о ло ги је 
по ро ди це. 
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Mira M. Milić. Anglicizmi kao sinonimi u srpskom jeziku. Edicija E-disertacija, 
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Област кон такт не лин гви сти ке, по нај ви ше за хва љу ју ћи ути ца ју ен гле-
ског на оста ле европ ске је зи ке, у по след њих пар де це ни ја при вла чи све ве ћу 
па жњу ис тра жи ва ча. Та ква тен ден ци ја, по се би це на кон пу бли ко ва ња пр вог 
из да ња ути цај не књи ге „Ен гле ски у срп ском” Тврт ка Пр ћи ћа (2005), ни је 
из о ста ла ни код нас, иза зи ва ју ћи по ја ву чи та вог ни за ра до ва ко ји се ба ве 
нај ра зно вр сни јим аспек ти ма ути ца ја ен гле ског је зи ка на срп ски у бр ој ним 
усме ним и пи са ним ре ги стри ма у упо тре би у раз ли чи тим дис курс ним за-
јед ни ца ма. 

Та ко је не дав но у ми ну ци о зно уре ђе ној еди ци ји Е-ди сер та ци ја Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду об ја вље на мо но гра фи ја Ми ре М. Ми лић 
под на сло вом „An gli ci zmi kao si no ni mi u srp skom je zi ku”, ко ја пред ста вља још 
је дан у ни зу ско ра шњих до при но са овој плод ној, иза зов ној и на да све ак ту ел-
ној обла сти ис тра жи ва ња. Мо но гра фи ја, пр о ис те кла из од бра ње не док тор ске 
ди сер та ци је аутор ке под мен тор ством пр оф. др Тврт ка Пр ћи ћа, ба ви се лек-
си ко ло шким и лек си ко граф ским аспек ти ма си но ни ми је као сми са о ног од но-
са, док се по себ на па жња по кла ња си но ни ми ма на ста лим за хва љу ју ћи ен гле-
ско-срп ским је зич ким кон так ти ма. Кор пус ис тра жи ва ња чи ни ли су књи жев ни 
тек сто ви (де ла Бо ри сла ва Пе ки ћа, Сло бо да на Се ле ни ћа и Мир ја не Бо бић-Мој-
си ло вић), на пи си то ком 2006–2010. го ди не у днев ним и не дељ ним но ви на ма 
оп штег ка рак те ра, те не ко ли ко ча со пи са уже те мат ске опре де ље но сти (мо да, 
спорт), с обра зло же њем да је у та квим тек сто ви ма уоче на ве ћа фре квен ци ја 
ан гли ци за ма. Де ла Се ле ни ћа и Пе ки ћа иза бра на су за хва љу ју ћи то ме што 
су оба књи жев ни ка пр о ве ла из ве сно вре ме на ен гле ском го вор ном под руч ју, 
те се мо гао оче ки ва ти ути цај ен гле ског је зи ка на њи хо во ства ра ла штво, док 
је Мир ја на Бо бић-Мој си ло вић, бу ду ћи спи са те љи ца ко ја пи ше и об ја вљу је 
у на шој сре ди ни, ка ко на во ди аутор ка мо но гра фи је, мо гла би ти под ути ца јем 
хи брид ног, па ти ме и при клад но на зва ног „ан гло срп ског” је зи ка. Из кор пу са 
је при ку пље но при бли жно 1500 аутен тич них при ме ра ан гли ци за ма, ко ји су 
у тек сту по дроб но опи са ни, кла си фи ко ва ни и од го ва ра ју ће илу стро ва ни. 
На кон ап страк та, пе дант них ин струк ци ја у по гле ду ти по граф ских кон вен ци ја 
ко ри шће них у тек сту и пред го во ра аутор ке, сле ди текст мо но гра фи је ко ји је 
по де љен у шест глав них по гла вља. По сле пр вог по гла вља (Uvod na raz ma-
tra nja, стр. 17‒30), у ко ме аутор ка из но си ци ље ве и хи по те зе ис тра жи ва ња, 
де фи ни ше кључ не пој мо ве (ан гли ци зам, си но ни ми ја) ра да, те сме шта ис тра-
жи ва ње у од го ва ра ју ћи те о риј ски оквир и опи су је ме тод и кор пус ис тра жи-
ва ња, сле ди кра так син те ти зо ван пре глед ре ле вант не ли те ра ту ре о лек сич кој 
и гра ма тич кој си но ни ми ји и ње ном трет ма ну и ту ма че њу у по сто је ћим реч-
ни ци ма. Те о риј ским и прак тич ним аспек ти ма лек сич ке и гра ма тич ке си но-
ни ми је у ен гле ском, срп ском и не ким дру гим сло вен ским је зи ци ма по на о соб 
ба ви се дру го по гла вље (Te o rij ski aspek ti si no ni mi je, стр. 31‒106), у ко јем се 
ана ли зи ра ју и је ди ни це ко је сту па ју у си но ним ни од нос, ну ди све о бу хват на 
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де фи ни ци ја си но ни ми је на осно ву ана ли зе кри те ри ју ма си но ним но сти, а 
по том и ана ли зи ра ју нај че шћи из во ри си но ни ми је – лек сич ко по зајм љи ва ње, 
ме та фо ра, ме то ни ми ја, пр о це си твор бе ре чи, ак ту ел ност од ре ђе них дру штве-
них по ја ва, стил ска обе ле же ност и тер ми но ло шки лек си кон. Тре ће по гла вље 
(Ti po lo gi za ci ja an gli ci za ma kao si no ni ma u srp skom je zi ku, стр. 107‒141) по све-
ће но је кла си фи ко ва њу си но ни ма, по се би це оних ко ји су по сле ди ца ен гле-
ско-срп ских је зич ких кон та ка та, при че му по ла зну осно ву пред ста вља де-
фи ни ци ја ан гли ци за ма ко ју аутор ка при хва та од Пр ћи ћа (2005). Са аспек та 
на уч ног до при но са мо но гра фи је срп ско-ен гле ским је зич ким кон так ти ма ово 
по гла вље пред ста вља сва ка ко нај дра го це ни ји те о риј ски део тек ста, јер је 
ов де по ну ђе на пре ци зно оформ ље на ти по ло ги ја од шест ја сно де фи ни са них 
вр ста си но ни ма: (1) ан гли ци зми као инер циј ски си но ни ми, (2) пре ве де ни 
ан гли ци зми као си но ни ми, (3) ан гли ци зми као хи по си но ни ми, (4) ан гли ци зми 
као ла жни па ро ви, (5) ан гли ци зми као тер ми но ло шки ду бле ти, те (6) ан гли-
ци зми као стил ски си но ни ми у пи са ним тек сто ви ма. По след њу ка те го ри ју, 
ко ја пред ста вља те о риј ску но ви ну у до са да шњим ис тра жи ва ња пр о це са ан гли-
ци за ци је срп ског је зи ка, аутор ка по себ но де таљ но об ра ђу је и де ли на не ко-
ли ко под вр ста: (а) по мод не ан гли ци зме, (б) ре клам не ан гли ци зме, (в) асо ци-
ја тив не ан гли ци зме, (г) ме та фо рич ке ан гли ци зме, (д) иро нич не ан гли ци зме, 
те (ђ) ан гли ци зме као стил ске ва ри јан те. На осно ву по ну ђе не ти по ло ги је 
ка сни је ће би ти из вр ше на ана ли за кор пу са, те та ква ти по ло ги ја има и функ-
ци ју ме то до ло шког окви ра ис тра жи ва ња при ка за ног у че твр том по гла вљу 
(Ana li za kor pu sa, стр. 143‒214), у ко ме је пре до че на мо гућ ност прак тич не при-
ме не ова кве ти по ло ги је ан гли ци за ма на кон крет ном је зич ком ма те ри ја лу. 
То је ујед но и цен трал ни и нај о бим ни ји део ис тра жи ва ња, чи ји се ре зул та ти 
за сни ва ју на по дроб ној ана ли зи мор фо син так сич ких, се ман тич ко-праг ма тич-
ких и сти ли стич ких еле ме на та и осо би на ан гли ци за ма, ко ја је пре до че на за-
себ но за ан гли ци зме у но вин ским тек сто ви ма у од но су на оне пр о на ђе не у 
књи жев ним де ли ма. Аутор ка је осми сли ла тест за ти по ло ги за ци ју ан гли ци-
за ма као си но ни ма у срп ском је зи ку са осам ди јаг но стич ких обе леж ја ко ја 
су у ства ри скра ће не де фи ни ци је ра ни је пред ло же них ти по ва ан гли ци за ма, 
уз до дат на два: да ли је ан гли ци зам тер ми но ло шки обе ле жен, од но сно да ли 
има фре квен ци ју упо тре бе у кор пу су. Свр ха пр вог је по твр да прет по став ке 
да су по зајм ље ни ан гли ци зми углав ном тер ми ни, а дру гог ‒ по твр да хи по-
те зе да пра ви стил ски ан гли ци зми не ма ју фре квен ци ју упо тре бе. Ове прет-
по став ке су и по твр ђе не у ана ли зи кор пу са, где фре квен ци ју упо тре бе има ју 
са мо ква зи стил ски си но ни ми (по мод ни, ре клам ни и ан гли ци зми као стил-
ске ва ри јан те). Ди јаг но стич ко обе леж је ко је се од но си на стил ску обе ле же-
ност ан гли ци зма у од но су на срп ску реч функ ци о нал но је ра сло је но на 6 до-
дат них ка те го ри ја и при ме ње но на 12 ан гли ци за ма (бИ О фјУ Ел, бО дИ ГАРд, бОРд 
КОМ ПјУ ТЕР, фЕР, фјУжН сТЕјџ, КАМ бЕК, КОН цЕПТ, lost in spa ce, ПИ вОТ, РЕ лИ цЕ НА 
и сНО У бОР дИНГ). На осно ву ди јаг но стич ког те ста аутор ка из во ди пре ли ми нар-
не за кључ ке ко је пр о ве ра ва де таљ ном ана ли зом кор пу са књи жев них и но вин-
ских тек сто ва. На кон по дроб ног ис пи ти ва ња ан гли ци за ма у де ли ма сва ког 
пи сца по на о соб, ис по ста ви ло се да је код сва три пи сца упо тре ба ан гли ци за ма 
стил ски мо ти ви са на, с тим да је то и ње но је ди но обе леж је код С. Се ле ни ћа 
и Б. Пе ки ћа, док је у ро ма ни ма М. Бо бић-Мој си ло вић за сту пље но свих шест 
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вр ста си но ни ма са др жа них у да тој ти по ло ги ји. Ова кву раз ли ку у функ ци ји 
ан гли ци за ма у књи жев ним де ли ма аутор ка об ја шња ва чи ње ни цом да су 
ан гли ци зми део ак тив ног фон да ре чи пи са ца но ви је ге не ра ци је и да не слу-
же ис кљу чи во као сред ство лич ног стил ског из ра за. Исто вет на ана ли за при-
ме ње на на но вин ске тек сто ве по ка за ла је да ан гли ци зми екс цер пи ра ни из 
овог кор пу са ис по ља ва ју ти по ло шка обе леж ја свих ка те го ри ја на ве де них у 
тре ћем по гла вљу, те да је ов де, у од но су на кор пус књи жев них тек сто ва, 
осет но ма њи бр ој стил ских ан гли ци за ма ко ји ни су си но ни ми ван од ре ђе ног 
кон тек ста, „iz u zev onih ko ji spa da ju u ka te go ri ju an gli ci za ma u funk ci ji va ri ra nja 
je zič kog iz ra za, či je zna če nje u od re đe nom kon tek stu ne od stu pa od stan dard nog” 
(стр. 213).

С об зи ром на то да ти по ло ги ја ан гли ци за ма пред ло же на у тре ћем по гла-
вљу пред ста вља и по ла зну осно ву за де фи ни са ње ди фе рен ци јал них обе леж ја 
ан гли ци за ма као си но ни ма у срп ском је зи ку нео п ход них за њи хо ву лек си ко-
граф ску ко ди фи ка ци ју, у пе том по гла вљу (Lek si ko graf ska ko di fi ka ci ja an gli ci-
za ma kao si no ni ma u srp skom je zi ku, стр. 215‒236) пред ла же се и лек си ко граф ски 
мо дел ан гли ци за ма као си но ни ма у срп ском је зи ку, ко ји по сво јој ма кро струк-
ту ри об у хва та абе цед но сло же не лек сич ке од ред ни це са ста вље не од јед не 
или, пак, ви ше ре чи (ка да пред ста вља ју фра зне лек се ме или ко ло ка ци је). Исто-
вре ме но, ми кро струк ту ра реч нич ке од ред ни це са др жи сле де ће еле мен те: 
ан гли ци зам, си но ним ски низ за јед но или ви ше зна че ња, де фи ни ци ју зна-
че ња, при мер упо тре бе за сва ко на ве де но зна че ње и гра ма тич ку вр сту ре чи. 
Ор га ни за ци ја евен ту ал ног бу ду ћег реч ни ка ан гли ци за ма као си но ни ма у 
срп ском је зи ку илу стро ва на је реч нич ким од ред ни ца ма на сло во „б” (нпр. 
бАј двЕј, бАјК, бАј КЕР, бАј ПАс, бАН џИ џАМ ПИНГ, бА НЕР, бА сКЕТ, итд.), устро је ним 
на осно ву пред ло же них прин ци па лек си ко граф ске ко ди фи ка ци је. 

По след ње, ше сто, по гла вље мо но гра фи је (Za vr šna raz ma tra nja, стр. 237‒ 
244) ре зи ми ра ре зул та те ис тра жи ва ња про ис те кле на осно ву де фи ни са ног 
те о риј ског при сту па си но ни ми ји и ана ли зе кор пу са књи жев них и но вин ских 
тек сто ва. То су, пре све га, пре ци зна де фи ни ци ја лек сич ке и гра ма тич ке си но-
ни ми је, с об зи ром на мно штво не по ду дар них ми шље ња о овој вр сти сми са о-
ног од но са, као и де фи ни ци ја са мих ан гли ци за ма, на осно ву већ по сто је ћих 
де фи ни ци ја, али и кор пу са ко ји је био пред мет ис тра жи ва ња, све о бу хват на 
ти по ло ги ја ан гли ци за ма као си но ни ма од шест ка те го ри ја, ко ја у те о риј ском 
сми слу мо же по слу жи ти као ко ри сна по ла зна тач ка за бу ду ћа ис тра жи ва ња 
дру га чи јих жан ро ва и ре ги ста ра, те мо дел лек си ко граф ске ко ди фи ка ци је 
ан гли ци за ма као си но ни ма у срп ском је зи ку, као прак тич на ре а ли за ци ја 
при сту па си но ни ми ји ко ри шће ног у тек сту мо но гра фи је, те смер ни ца за 
из ра ду бу ду ћих реч ни ка та квог и слич ног про фи ла.

По ред оп се жног спи ска ко ри шће не ли те ра ту ре и по пи са них из во ра, 
мо но гра фи ја са др жи и два ко ри сна и илу стра тив на до дат ка: узо рак кор пу са 
књи жев них тек сто ва са ан гли ци зми ма екс цер пи ра ним из де ла Сен ти мен тал-
на по вест Бри тан ског цар ства Бо ри сла ва Пе ки ћа, од но сно узо рак кор пу са 
но вин ских тек сто ва са екс цер пи ра ним ан гли ци зми ма на сло во „б”. Зна чај ова 
два до дат ка са сто ји се у тран спа рент но по ка за ном по ступ ку при ку пља ња, 
обе ле жа ва ња и кла си фи ко ва ња ре фе рент ног кор пу са ан гли ци за ма, што ана-
ли зи, из ме ђу оста лог, да је још ви ши сте пен кре ди бил но сти и аутен тич но сти. 
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Мо но гра фи ја Ми ре М. Ми лић ба ви се про бле мом ко ји по сво јој ак ту-
ел но сти и иза зов но сти пре ва зи ла зи уске лин гви стич ке кру го ве, те ће за то 
си гур но, по нај ма ње због то га што је пу бли ко ва на у ди ги тал ној фор ми, са 
огром ном ви дљи во шћу на ин тер не ту, на и ћи на ши рок круг чи та ла ца. Ова 
кон ста та ци ја се од но си не са мо на оне струч но обра зо ва не у обла сти лек си ко-
гра фи је, лек си ко ло ги је, пре во ђе ња, па и ана ли зе дис кур са, ко ји ће за хва љу-
ју ћи озбиљ но сти и те ме љи то сти при сту па ис тра жи вач ком про бле му у њој 
про на ћи пред ло же на ре ше ња за лек сич ки уплив ен гле ског у срп ски, већ и на 
све оне за ин те ре со ва не за при ро ду и узро ке ен гле ско-срп ских лек сич ких кон-
та ка та или, пак, оне за бри ну те због не кон тро ли са ног ути ца ја ен гле ског на наш 
је зик. Из на ве де них раз ло га, мо но гра фи ја „An gli ci zmi kao si no ni mi u srp skom 
je zi ku” Ми ре М. Ми лић, ко ја ис пи ту је ре ла тив но но ву по ја ву у ен гле ско-срп-
ским је зич ким кон так ти ма, пред ста вља из у зет но зна ча јан до при нос кор пу су 
ан гли стич ке ли те ра ту ре на ову те му, а због отва ра ња ни за до са да у ли те ра-
ту ри нео бра ђе них пи та ња са свим си гур но ће по слу жи ти и као ин спи ра ци ја 
за бу ду ћа те о риј ска и лек си ко граф ска лин гви стич ка ис тра жи ва ња.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

ПРћИћ, Твртко. Енглески у српском (1. издање). Нови Сад: Змај, 2005. 

Надежда Силашки

Универзитет у Београду 
Економски факултет 

Каменичка 6, 11000 Београд, Србија
silaskin@sbb.rs 

UDC 811.111’36

Nadežda Silaški, Tatjana Đurović (ur.). Aktuelne teme engleskog jezika 
nauke i struke u Srbiji. Beograd: Ekonomski fakultet, 

Centar za izdavačku delatnost, 2013, 301 str.* 

Те мат ски збор ник ра до ва под на зи вом „Ak tu el ne te me en gle skog je zi ka 
na u ke i stru ke u Sr bi ji”, ко ји су при ре ди ле на ши ре но ми ра ни ан гли сти проф. 
др На де жда Си ла шки и проф. др Та тја на Ђу ро вић мо же се, пре све га, опи са ти 
као из раз дво стру ке те жње при ре ђи ва ча.1 Са јед не стра не, овај збор ник пред-
ста вља аде ква тан на чин да се обе ле жи 50. го ди шњи ца на уч но и стра жи вач ког 

* Приказ је настао у оквиру пројекта Језици и културе у времену и простору (бр. 178002), 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Тер мин eнглески је зик на у ке и стру ке од ра жа ва уло гу ко ју ен гле ски је зик има у са вла-
да ва њу је зич ког про гра ма где су са др жај и ци ље ви ве за ни за спе ци фич не по тре бе од ре ђе не 
гру пе уче ни ка ен гле ског као стра ног је зи ка. Ви ди Ри чардс и др. (ric harDs et al. 2002: 181)
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ан га жо ва ња око ен гле ског је зи ка ко ји се упо тре бља ва у стру ци и на у ци у 
све ту, и, пре све га, на уни вер зи те ти ма у Ср би ји.2 Са дру ге стра не, ова збир ка 
ра до ва од раз је на ме ре уред ницâ да се ши рем ауди то ри ју му пред ста ве не 
ма ли до ме ти и све у куп ни ква ли тет ко ји област eнглески је зик на у ке и стру ке 
или En glish for Spe ci fic Pur po ses (ESP), ка ко се озна ча ва на ен гле ском је зи ку, 
мо же да про ду ку је у овом тре нут ку. Ти ме се овај до мен ко ји тре ба, по ре чи-
ма Ха чин со на и Во тер са (hutchin son – wa ters 1987) по сма тра ти као при ступ 
је зич ком про у ча ва њу, пре не го као крај њи ис ход про у ча ва ња, на нај бо љи 
на чин про мо ви ше као до бро уста но вље на и ре ле вант на област из у ча ва ња 
је зи ка и де ло ва ња, али и као не из о став ни део сва ка ко јед не од нај ја че раз ви-
је них, ако не и нај до ми нант ни је стра не фи ло ло ги је у на шој зе мљи.

Из у ча ва ње ен гле ског је зи ка у раз ли чи тим ака дем ским и струч ним кон-
тек сти ма, као по себ на по до бласт у окви ру ан гли сти ке и ан гли стич ке лин гви-
сти ке, ни ка да то ком пе ри о да свог раз во ја ни је би ла аутар хич на и са мо до вољ-
на ди сци пли на, већ је свој иден ти тет у мно го ме гра ди ла на про жи ма њу са 
дру гим гра на ма оп ште и при ме ње не лин гви сти ке. Не ка од нај зна чај ни јих 
до стиг ну ћа се, са свим ра зу мљи во, и ба зи ра ју на те о риј ским на ла зи ма и ме-
то до ло шким по ступ ци ма гло бал не на у ке о је зи ку, али је за сво јих по ла ве ка 
по сто ја ња област ен гле ски је зик на у ке и стру ке ус пе ла да про фи ли ше сво је 
прин ци пе ис тра жи ва ња, има ју ћи пре све га у ви ду не ке од основ них ци ље ва 
ди си пли не. Као циљ од при мар ног зна ча ја не дво сми сле но се из два ја ус по ста-
вља ње на уч но уте ме ље них про це ду ра и раз вој них ис тра жи ва ња у свр ху уна-
пре ђе ња на ста ве ен гле ског је зи ка за по тре бе на уч них и струч них ди сци пли на 
на ви со ко школ ском ни воу. У том сми слу је кроз спе ци ја ли зо ва ни ча со пис En glish 
for Spe ci fic Pur po ses, вр хун ске хо ланд ске из да вач ке ку ће El se vi er, а за тим и 
Jo ur nal of En glish for Aca de mic Pur po ses, али и мно го ви ше кроз по је ди нач не 
сту ди је и про у ча ва ња, област ен гле ског је зи ка на у ке и стру ке на ро чи то у по-
след њих 20 го ди на гра ди ла свој ис тра жи вач ки про стор. Упра во је та те жња 
ка ин те гра ци ји пе да го шке ори јен та ци је са јед не и ис тра жи вач ке над град ње 
по сто је ћих ин тер ди сци пли нар них те ме ља са дру ге стра не усло ви ла све бо љу 
ре цеп ци ју ове ди сци пли не код број них струч ња ка, а са мим тим и ве ће ин те-
ре со ва ње ис тра жи ва ча у ан гли сти ци. 

Ова пу бли ка ци ја не пре тен ци о зног на сло ва и у су штин ском и у фор мал-
ном сми слу пред ста вља при мер од лич но оства ре ног на уч ног де ла ко је на 
око 300 стра ни ца тек ста ну ди ши ро ку пер спек ти ву ства ра лач ког де ло ва ња на 
по љу ен гле ског је зи ка са те о риј ског, ме то до ло шког, али и ди дак тич ко-ме то-
дич ког ста но ви шта. Узи ма ју ћи у об зир некa од нај зна чај ни јих пи та ња у ESP 
обла сти, као што су утвр ђи ва ње по тре ба уче ни ка ен гле ског је зи ка као стра-
ног, или пи та ња ве за на за осо бе но сти жан ро ва ко је сту ден ти тре ба да са вла-
да ју и у њи ма про дук тив но уче ству ју, а за тим и ка ко на ста ву спро во ди ти у 
том сми слу на аде ква тан на чин и, на кра ју, ка ко про це њи ва ти успе шност, 
сти че се ути сак да је овај те мат ски збор ник вр ло ре пре зен та ти ван за да ту 
област и да у пот пу но сти од го ва ра по ста вље ним ци ље ви ма. Аутор ски ра до ви 

2 За по че так по сто ја ња En glish for Spe ci fic Pur po ses, по себ не обла сти из у ча ва ња у окви ру 
при ме ње не лин гви сти ке, обич но се узи ма го ди на об ја вљи ва ња ути цај ног ра да Чар лса Бар бе ра 
(bar ber 1962). 
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у збор ни ку, од ко јих је сва ки опре мљен свим нео п ход ним еле мен ти ма ко ји 
обез бе ђу ју до бро струк ту ри са ње, олак ша ва ју из но ше ње и об ра ду основ них 
по став ки у ра ду, об у хва та ју, ка ко и на слов ис ти че, све те ме ко је су ис тра жи-
ва чи об ра ђи ва ли у лин гви стич ком и при ме ње но лин гви стич ком до ме ну. За-
сно ва ни су на аутен тич ним ис тра жи ва њи ма, ре зул та ти ма и уоп шта ва њи ма 
до ко јих су до ла зи ли ауто ри са на ших нај пре сти жни јих уни вер зи те та, што 
збор ник свр ста ва у ред дра го це них збир ки са вре ме них на уч но и стра жи вач-
ких по стиг ну ћа це ло куп не фи ло ло ги је у Ср би ји.

Ви ше не го ин фор ма тив ни пред го вор пред ста вља пра ви увод у ову пу-
бли ка ци ју бо га ту по са др жа ју и углед ну по опре ми. У ње му уред ни це да ју 
осврт на раз вој ен гле ског је зи ка стру ке, осла ња ју ћи се на не ке од кључ них 
та ча ка у ево лу ци ји про у чав ња ен гле ског је зи ка са ци љем да се по спе ши ње-
го ва упо тре ба као свет ског је зи ка у ре ал ној си ту а ци ји од стра не ко ри сни ка 
ко ји се њи ме про фе си о нал но слу же. По ну див ши син те тич ки пре глед основ-
них по став ки из ли те ра ту ре, при ре ђи ва чи су чи та о ци ма омо гу ћи ли да се упо-
зна ју са ста ди ју ми ма раз во ја, од де скрип тив ног (bar ber 1962; hal li Day ‒ 
mcin tosh – stre Vens 1964), пре ко гра ма тич ко-ре то рич ке ана ли зе (ta ro ne et 
al. 1981; swa les 1981), до ана ли зе жан ра (swa les 1990; bha tia 1993), јед ног од 
нај у ти цај ни јих при сту па, за сно ва ног на ана ли зи дис кур са, кор пу сној лин гви-
сти ци, ког ни тив но лин гви стич ким те о ри ја ма и кон тра стив ној ре то ри ци.

Че ти ри те мат ске це ли не об ли ко ва не у че ти ри по гла вља збор ни ка од ра-
жа ва ју пред мет не окви ре у ко ји ма су ауто ри ис по ља ва ли свој на уч ни ин те-
рес и об ра ђи ва ли про бле ме од ва жно сти за ди сци пли ну у фо ку су: Vo ka bu lar 
i ter mi no lo gi ja (стр. 13‒105), Dis kurs i kon cep tu a li za ci ja (стр. 107‒182), Raz vi-
ja nje je zič kih ve šti na (стр. 185‒243), No ve ten den ci je u na sta vi (стр. 245‒288). У 
те че ти ри це ли не ор га ни зо ва но је 18 ори ги нал них ра до ва кроз ко је је 20 
ауто ра на осно ву раз ли чи тих те о риј ских при сту па и ме то до ло шких по сту-
па ка да ло свој до при нос ис тра жи вач кој и на став ној прак си ен гле ског је зи ка 
у сфе ри по сло ва ња, елек тро тех ни ке, ту ри зма, спор та, ме ди ци не, би о ло ги је, 
ин фор ма ти ке, и еко но ми је. На ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма је за сно ва но 11 
ра до ва, док се њих се дам од но си пре вас ход но на пе да го шко-ме то дич ке аспек те 
на ста ве ен гле ског је зи ка у окви ру не фи ло ло шких ку ри ку лу ма.

У пр вом одељ ку на зва ном Vo ka bu lar i ter mi no lo gi ja на ла зе се при ло зи 
ауто ра ко ји су се кон цен три са ли на формално-семантичке аспекте стручне 
терминологије и лексике која је у употреби у одређеним регистрима енглеског 
језика. Позиционирање овог тематског оквира на сам почетак зборника је у 
потпуности разумљиво и одраз је сасвим примерене уређивачке концепције, 
с обзиром на чињеницу да се ради о несумњиво централном питању и најзна-
чајнијем сегменту истраживачког рада када је реч о језику за потребе науке 
и струке. Овај одељак садржи шест радова који се тичу специјализованог во-
кабулара сагледаног из различитих теоријских углова. Аутор Со ња Фи ли по-
вић-Ко ва че вић је у ра ду „Lek sič ka dvo smi sle nost u re kla ma ma i im pli ka ci je za 
pod u ča va nje zna če nja po li sem nih lek se ma” (стр. 15‒26) ис пи ти ва ла по ли се мич-
не ка рак те ри сти ке лек си ке у окви ру ре клам ног дис кур са и мо да ли те те по-
сти за ња ефек та ин три гант но сти на осно ву дво стру ког зна че ња пу тем ме та-
фо ри за ци је или лек сич ког од но са хо мо ни ми је. Ми лош Д. Ђу рић је при ло гом 
„Vi šeč la ni kon struk ti u en gle skom dis kur su elek tro teh ni ke” (стр. 29‒42) ана ли-
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зи рао син так сич ке и се ман тич ке осо бе но сти ви шеч ла них лек се ма у дис кур-
су елек тро тех ни ке на осно ву кор пу са при ме ра, кон ста ту ју ћи да ком плек сност 
ових лек сич ких је ди ни ца про ис ти че из фик сног ре до сле да гра див них еле ме-
на та у њи ма и ка рак те ри сти ке ре кур зив но сти у твор би. У тек сту „Sin tak sič ki 
i lek sič ko-se man tič ki sta tus par ti ku le kod ne kih dvo čla nih gla go la u en gle skom 
je zi ku” (стр. 45‒59) Је ле на Ву јић раз ма тра ста тус ен гле ске адвер би јал не пар-
ти ку ле off у фра зним гла го ли ма дис кур са еко но ми је и по ли ти ке, ис та кав ши 
у пр ви план на чин на ко ји се про стор но зна че ње ове пар ти ку ле пре тва ра у 
ме та фо рич ко зна че ње. На гла ша ва ју ћи зна чај од го ва ра ју ћих ко ло ка тив них 
скло по ва за вла да ње ен гле ским је зи ком, као у при ме ру stow lug ga ge, Дра га на 
Вуч ко вић-Вој но вић се освр ће на низ гра ма тич ких и лек сич ких ком би на ци-
ја ко је се упо тре бља ва ју у ре ги стру ту ри зма кроз чла нак „Zna čaj iz u ča va nja 
ko lo ka ci ja u en gle skom je zi ku tu ri zma” (стр. 61‒74). „Stva ra nje, stan dar di za ci ja 
i ko di fi ka ci ja ter mi no lo gi je u srp skom je zi ku” (стр. 77‒90) на слов је ра да Ми ре 
Ми лић, ко ја је би ла за ин те ре со ва на за ус по ста вља ње прин ци па стан дар ди за-
ци је тер ми но ло ги је у срп ском је зи ку ко ја је, као и у мно гим дру гим је зи ци ма, 
на уда ру ве ли ког та ла са но во при до шлих тер ми на из ен гле ског је зи ка. Осми-
слив ши мо дел од шест прин ци па, аутор ка је по ну ди ла је дан кон зи стен тан и 
по у здан при ступ ко ји је при ме њив не са мо на до мен спор та и спорт ске тер-
ми но ло ги је, већ и у свим дру гим до ме ни ма где се зна чај ни је оства ру је кон-
такт из ме ђу ен гле ског и срп ског. Овај сег мент збор ни ка за кљу чен је ра дом 
„An gli ci zmi u je zi ku me di cin ske na u ke i stru ke” (стр. 93‒105) аутор ки Со фи је 
Ми ћић и Дан ке Си на ди но вић, ко је, ши ро ко за сни ва ју ћи ис тра жи ва ње на три 
вр сте кор пу са: на уч ним пу бли ка ци ја ма, по пу лар ним ме ди цин ским тек сто-
ви ма и те ле ви зиј ским еми си ја ма, раз ма тра ју про блем оправ да но сти ан гли-
ци за ци је ме ди цин ских тер ми на. 

Дру га це ли на збор ни ка, Dis kurs i kon cep tu a li za ci ja, ка ко сам на слов 
на го ве шта ва, од но си се на два ве о ма ак ту ел на до ме на је зич ких про у ча ва ња, 
ког ни тив ну лин гви сти ку и ана ли зу дис кур су. Кроз пет прилога, аутори су 
представили нова сазнања на основу резултата својих истраживања базира-
них на постулатима са вре ме них ког ни тив них те о ри ја као што су те о ри ја 
кон цеп ту ал не ме та фо ре, те о ри ја сли ков них схе ма и те о ри ја пој мов не ин те-
гра ци је, али и си стем ско-функ ци о нал не лин гви сти ке. На де жда Си ла шки и 
Та тја на Ђу ро вић су у ра ду на сло вље ном „Me ta fo ra hra ne u re klam nom dis-
kur su ga stro nom skog tu ri zma na en gle skom je zi ku” (стр. 109‒119) ана ли зи ра ле 
ефек те фи гу ра тив ног је зи ка на ба зи че ти ри ме та фо ре у окви ру стра те ги ја 
убе ђи ва ња у га стро ном ско-ту ри стич ком дис кур су, за кљу чу ју ћи да су ме та-
фо рич ки из ра зи моћ но сред ство убе ђи ва ња ко је ре клам ни струч ња ци ко ри сте 
ра ди по сти за ња же ље них ци ље ва у од но су на ко ри сни ке услу га и кон зу мен-
те. При лог Ми ха и ла Ан то вић „Kog ni tiv ne na u ke i mu zi ka: im pli ka ci je za na-
sta vu en gle skog je zi ka stru ke u mu zič kom obra zo va nju” (стр. 121‒131) ба ви се 
ме та фо ри за ци јом му зи ке, спо ном из ме ђу му зич ке и дру гих ког ни тив них 
спо соб но сти као што је је зик, са на ро чи тим освр том на при ме ну ког ни тив не 
те о ри је у на ста ви ен гле ског је зи ка стру ке на ме ње ног му зи ча ри ма. Та тја на 
Ђу ро вић и На де жда Си ла шки при ло жи ле су још и ис тра жи ва ње ме ха ни за ма 
ор га ни за ци је пој мов ног си сте ма љу ди на осно ву та ко зва них сли ков них схе ма 
КРЕ ТА њА, вЕР ТИ КАл НО сТИ и сА дР жА вА њА кроз ква ли та тив ну ана ли зу ен гле ских 
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и срп ских еко ном ских ча со пи са и на чи на на ко је се у њи ма вер бал но, од но-
сно ви зу ел но струк ту ри ше фе но мен еко ном ске кри зе у све ту, тран спа рет но 
на сло вив ши рад „Ulo ga sli kov nih she ma u me ta fo rič kom struk tu ri sa nju svet ske 
eko nom ske kri ze” (стр. 133‒146). Ре то рич ком ана ли зом кор пу са по слов них 
ве сти, као и ана ли зом њи хо вом жан ров ских ка рак те ри сти ка, аутор ка Је ли-
са ве та Ша фрањ је у ра ду „Naj če šće re to rič ke re la ci je u dis kur su en gle skog 
po slov nog je zi ka” (стр. 149‒166) утвр ди ла да су нај за сту пље ни је ре то рич ке 
ре ла ци је де ло ва тек ста у по слов ном дис кур су Ела бо ра ци ја, Атри бу ци ја и 
Евалу а ци ја, док су Ви о ле та Сто ји чић и Са ња Кри мер-Га бо ро вић у ко а у тор-
ском ра ду „Te mat ska struk tu ra re če ni ce u struč nim tek sto vi ma na en gle skom 
je zi ku” (стр. 169‒182) кроз при зму си стем ско-функ ци о нал не лин гви сти ке 
ана ли зи ра ле те мат ско-ре мат ску струк ту ру струч них тек сто ва из обла сти 
би о ло ги је, као сред ство ус по ста вља ња ко хе зи о но-ко хе рент не ста бил но сти 
чи та вог тек ста и уоб ли ча ва ња на уч ног дис кур са у це ли ни. Овај сег мент, као 
уоста лом и дру га три, ука зу је на то да се да ти скуп тек сто ва с пра вом мо же 
сма тра ти од ра зом глав них тен ден ци ја у ди сци пли ни и да по се ду је све атри-
бу те ко ји ће, по ре чи ма не ких од ауто ри те та на овом по љу, обе ле жи ти бу ду-
ће то ко ве ESP.3 

У тре ћем по гла вљу, Raz vi ja nje je zič kih ve šti na, пажња је посвећена посеб-
ним језичким вештинама, важном и неизоставном делу било ког ангажовања 
везаног за енглески језик науке и струке, у четири самостална и коауторска 
рада. Једном од тих специфичних језичких вештина, ве шти ном чи та ња, ко ја 
уз ве шти не го во ра, пи са ња и раз у ме ва ња чи ни осно ву сва ког на сто ја ња да се 
усво ји стра ни је зик, ба ви се рад На та ше Би киц ки „Stra te gi je či ta nja struč nog 
tek sta i me ta kog ni tiv no zna nje stu de na ta po slov ne in for ma ti ke” (стр. 187‒199).4 
У ње му се на сто је ра све тли ти стра те ги је ко је се ко ри сте при чи та њу аутен-
тич ног тек ста, при че му је кон ста то ва но да је за раз у ме ва ње тек ста нео п ход-
но код сту де на та из гра ди ти стра те ги је ме та ког ни ци је кроз ду го роч ну из ло-
же ност раз ли чи тим вр ста ма тек сто ва. Аутор ка Љи ља на Кне же вић је, са 
дру ге стра не, об ра ђи ва ла ве шти ну усме не пре зен та ци је и у ра ду „Efek ti raz-
vi ja nja ve šti ne usme nog iz la ga nja u okvi ru na sta ve en gle skog je zi ka stru ke” (стр. 
201‒212) пре зен то ва ла сво је ре зул та те, пре ма ко ји ма ре зви ја ње ве шти не 
пре зен то ва ња на ен гле ском је зи ку има уло гу и на раз ви ја ње вер бал не спо соб-
но сти у оп ште о бра зов ном сми слу. Ра дом „Is pi ti va nje prag ma tič ke kom pe ten-
ci je stu de na ta en gle skog je zi ka stru ke” (стр. 215‒228) Са би на Ха луп ка-Ре ше тар 
је да ла до при нос про у ча ва њу праг ма тич ке ком пе тен ци је у од но су на је зич ку 
ком пе тен ци ју код уче ни ка стра ног је зи ка са не фи ло ло шких сту диј ских про-

3 У пре гле ду раз во ја ESP, Ена Џонс (johns 2013: 22) на во ди че ти ри пој ма ко ја ће од ре ди-
ти бу дућ ност овог до ме на: ра зно вр сност те ма, ме то до ло ги ја, ре то ри ка (по себ но ви зу ел не и 
мул ти мо дал не), и при сту па, кон текст, кроз ди вер си фи ка ци ју ис тра жи вач ког ам би јен та од 
учи о ни це, пре ко пред у зе ћа до ме ди ја, ком плек сност, ко ја ће се ре а ли зо ва ти кроз ме то до ло шку 
ра зно вр сност, и нај зад кри тич ко про ми шља ње (ис тра жи вач ког ра да, пе да го шке прак се, али 
и са мих ис тра жи ва ча кроз ин тро спек ци ју). 

4 По ред че ти ри основ не је зич ке ве шти не, да нас се нео п ход ном сма тра и ве шти на ко ри-
шће ња во ка бу ла ра на стра ном је зи ку, што се мо же за кљу чи ти на осно ву нај са вре ме ни јих 
би бли о граф ских је ди ни ца као што је обим ни, не дав но об ја вље ни при руч ник ко ји су при ре-
ди ли Пол триџ и Стар филд (pal triD Ge – star Fi elD, 2013: 31‒115).
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гра ма. Уочив ши зна ча јан не склад ме ђу њи ма, аутор ка ра зло жно су ге ри ше 
по тре бу за по ди за њем све сти о нео п ход но сти усва ја ња се ман тич ких фор му ла 
и го вор них чи но ва, као и за по ди за њем праг мат ске ком пе тен ци је сту де на та 
пу тем број них ве жби и кроз из ло же ност кон крет ним ко му ни ка ци о ним си ту а-
ци ја ма. Ве сна Пи ли по вић је ар гу мен то ва ла по тре бу за са вла да ва њем по себ-
них гра ма тич ких струк ту ра и је зич ких об ли ка у ме ди цин ском дис кур су у 
ра ду „Pro blem usva ja nja pa siv ne kon struk ci je u na sta vi en gle skog je zi ka me di cin-
ske stru ke” (стр. 231‒243), ис та кав ши не до стат ке тра ди ци о нал ног при сту па 
пре да ва њу ове мор фо син так сич ке и се ман тич ке струк ту ре у ко рист ко му ни-
ка тив ног при сту па за сно ва ног на кон тек сту а ли зо ва ним ве жба њи ма. 

Че твр ти и по след њи сег мент ове пу бли ка ци је, No ve ten den ci je u na sta vi, 
об у хва та три ра да и бави се савременим приступима у настави енглеског као 
језика науке и струке на нематичним одсецима наших универзитета. Овај 
део је и по твр да да су ис тра жи ва ња у ESP ве за на за на ста ву или та ко зва ни 
„clas sro om-ba sed re se arch” ме ђу кључ ним тач ка ма ово га про гра ма и да по-
ста ју све ис так ну ти ја у тек сто ви ма о је зи ку на у ке и стру ке. Пре ма на ла зи ма 
Сав ке Бла го је вић из ло же ним у ра ду „No vi ak cen ti u na sta vi en gle skog je zi ka 
za aka dem ske po tre be na ma ster skim stu di ja ma” (стр. 247‒258), ме ђу за ви сност 
стра те гијâ за усва ја ње је зич ких ве шти на, на при мер, раз у ме ва ње чи та ња по-
ве за но са слу ша њем пре да ва ња и пи са њем ре зи меа, као и њи хо ва при ме на 
у на ста ви, до би ја пу ни зна чај тек на ви шим сте пе ни ма уче ња, као што је ни во 
ди плом ских сту ди ја. Та ко се ме ђу соб ним си нер гет ским де ло ва њем је зич ких 
ве шти на по сти же ду го трај ни ефе кат пам ће ња код уче ни ка, а ти ме и успе-
шни је усва ја ње је зи ка стру ке. „Kul tu ro lo ški ele men ti u na sta vi en gle skog je zi ka 
stru ke” (стр. 261‒274) на слов је при ло га Би ља не Ра дић-Бо ја нић о ис тра жи-
ва њу спро ве де ном ме ђу на став ним осо бљем на уни вер зи те ти ма ко је се ти че 
са гле да ва ња мо гућ но сти за ве ћу за сту пље ност кул ту ро ло шких еле ме на та у 
на ста ви је зи ка стру ке ко ји су не по сред ни је у ве зи са да том про фе си јом. По-
ред то га, на став ник има од лу чу ју ћу уло гу у од ре ђи ва њу вр сте и ко ли чи не 
еле ме на та кул ту ре ко ји ће би ти увр шће ни у на став ни ма те ри јал. Све ве ће 
ко ри шће ње раз ли чи тих мо гућ но сти са вре ме них ин фор ма ци о но-ко му ни ка-
ци о них тех но ло ги ја и ком пју те ра као по моћ ног сред ства у на ста ви је зи ка 
стру ке, у свр ху по спе ши ва ња мо ти ва ци је и ауто но ми је сту де на та са ни ским 
сте пе ном по стиг ну ћа, раз ма тра ла је Ја сми на Ђор ђе вић у при ло гу „Ra ču nar 
u na sta vi en gle skog je zi ka stru ke kao sred stvo pod sti ca nja unu tra šnje mo ti va ci je 
stu de na ta” (стр. 277‒288), а овај де ло круг у окви ру ен гле ског је зи ка стру ке 
отво ри ли су Харви и Хорсела (har Vey – hor sel la 1988).

По себ но вре ди ис та ћи на пор при ре ђи ва ча да се по ве ћа упо треб на вред-
ност збор ни ка кроз са чи ња ва ње ре ги стра пој мо ва ко ри шће них у ра до ви ма 
(стр. 293‒295) и ре ги стра ауто ра (стр. 297‒301) на ко је су тек сто ви ди рект но 
упу ћи ва ли. Осим то га, се лек тив на ли ста док тор ских ди сер та ци ја од бра ње-
них у окви ру до ме на је зи ка на у ке и стру ке на уни вер зи те ти ма у Ср би ји у 
по след њих три де сет го ди на (стр. 291) на из ве стан на чин пред ста вља пре сек 
нај зна чај ни јих тре ну та ка у кон ци пи ра њу ове ди сци пли не у Ср би ји кроз до-
стиг ну ћа не ких од ње них нај зна чај ни јих екс по не на та.

Збор ник „Ak tu el ne te me en gle skog je zi ka na u ke i stru ke u Sr bi ji” по мно-
го че му пред ста вља зна чај ну до пу ну ли те ра ту ре у овој ди вер гент ној обла сти 
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при ме ње не лин гви сти ке и сва ка ко ће би ти ре фе рент на пу бли ка ци ја у свим 
на ред ним на сто ја њи ма да се при ка жу обим, при ро да и сло же ност на уч но-
истра жи вач ких про бле ма ко ји су у сре ди шту па жње ис тра жи ва ча. По ред 
све га до са да на ве де ног, мо же се ре ћи да по тен ци јал но ве ли ка вред ност ове 
пу бли ка ци је, уз пре ци зност на уч не ми сли ко ја је ка рак те ри ше, по у зда ност 
и бо гат ство на уч но вред них по да та ка ко ји се ма ни фе сту ју у сва ком од ра-
до ва, ле жи у чи ње ни ци да ће она сва ка ко има ти ва жну уло гу у под сти ца њу 
да љих ис тра жи ва ња у обла сти ен гле ског је зи ка на у ке и стру ке, те да ће сво-
јим оби мом, ква ли те том и озбиљ но шћу при сту па, те тра си ра њем раз вој них 
пра ва ца из вр ши ти зна ча јан ути цај ка ко на раз вој на уч но и стра жи вач ког под-
млат ка у овој сфе ри у Ср би ји, та ко и на уна пре ђе ње чи та ве ди сци пли не у 
на шој зе мљи и ре ги о ну. На мно го на чи на, овај збор ник мо же да бу де од ко ри-
сти ка ко не по сред но струч ња ци ма у ужој обла сти, та ко и по сред но струч ња-
ци ма у свим срод ним обла сти ма оп ште и при ме ње не лин гви сти ке, али и сви ма 
они ма ко ји ма је ен гле ски је зик ва жан чи ни лац у ра ду. 
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UDC 811.163.41’37:811.111’37

Sonja Filipović-Kovačević. Implicirana značenja u reklamama na 
engleskom i srpskom jeziku. Novi Sad: Filozofski fakultet, 2013, 337 str.

Ако по сто ји не што без че га се не мо же за ми сли ти са вре ме ни гло бал ни 
свет, он да су то сва ка ко ре кла ме – сход но то ме, оне су по ста ле вр ло по пу ла ран 
пред мет ис тра жи ва ња у раз ли чи тим на уч ним ди сци пли на ма. У окви ру лин-
гви сти ке, нај ве ћа па жња се по кла ња из у ча ва њу на чи на на ко ји се је зик ко ри-
сти у свр хе ма ни пу ли са ња дру ги ма, као и је зич ким сред стви ма по мо ћу ко јих 
се тај циљ оства ру је (ta na ka 2005: 9). Ка ко ис ти че С. Фи ли по вић-Ко ва че вић 
(стр. 15), „re kla mi ra nje se sa vr še no ukla pa u prin ci pe na ko ji ma je ut me lje no 
mo der no dru štvo, kao što su ma te ri ja li zam (jer pro mo vi šu tro še nje nov ca), an gli-
ci za ci ja i glo ba li za ci ja (jer go to vo uvek sa dr že ne ki en gle ski ele ment ili su pre ve-
de ne s en gle skog je zi ka), br zi na i je zgro vi tost (jer s ma lo je zič kih i/ili vi zu el nih 
sred sta va pre no se po ru ku, a pri to me se šte di vre me i pro stor)”. У су ро вој тр жи-
шној бор би за сва ког по тен ци јал ног куп ца про из во да ко ји се ре кла ми ра, твор-
ци ре кла ма се ко ри сте свим мо гу ћим је зич ким, али, ка ко нам по ка зу је С. Фи-
ли по вић-Ко ва че вић и раз ли чи тим ког ни тив ним ме ха ни зми ма да би оства ри ли 
свој циљ. У мо но гра фи ји Im pli cira na zna če nja u re kla ma ma na en gle skom i srp skom 
je zi ku пред ста вље ни су ре зул та ти ис тра жи ва ња ин ди рект не ко му ни ка ци је, 
тач ни је, им пли ци ра ног зна че ња у кре а тив ним ре кла ма ма на ен гле ском и 
срп ском је зи ку. Ова мо но гра фи ја је пе та у еди ци ји Е-ди сер та ци је ко је из да је 
Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду, а про и за шла je из аутор ки не док тор ске 
ди сер та ци је.

Мо но гра фи ја се са сто ји од шест по гла вља и че ти ри до дат ка: Uvod na 
raz ma tra nja (стр. 19–32), Ko mu ni ka ci ja iz prag ma tič ke per spek ti ve (стр. 35–48), 
Ko mu ni ka ci ja iz kog ni tiv no lin gvi stič ke per spek ti ve (стр. 51–94), Ana li za kor pu sa: 
poj mov na in te gra ci ja u re kla ma ma na en gle skom i srp skom je zi ku (стр. 103–256), 
Ana li za kor pu sa: slič no sti i raz li ke iz me đu re kla ma na en gle skom i srp skom je zi ku 
(стр. 269–301) и Za vr šna raz ma tra nja (стр. 305–311). Че ти ри до дат ка са др же 
ин дек се пој мов них ме та фо ра и ме то ни ми ја: Do da tak 1: in deks poj mov nih me-
ta fo ra u re kla ma ma na en gle skom je zi ku (стр. 325–331), Do da tak 2: in deks poj-
mov nih me ta fo ra na srp skom je zi ku (стр. 331–335), Do da tak 3: in deks poj mov nih 
me to ni mi ja na en gle skom je zi ku (стр. 335–337) и на по слет ку Do da tak 4: in deks 
poj mov nih me to ni mi ja na srp skom je zi ku (стр. 337).

У Uvod nim raz ma tra nji ma аутор ка ја сно де фи ни ше те му и циљ ис тра-
жи ва ња, опи су је струк ту ру кор пу са и да је кра так, али је згро вит пре глед ре-
ле вант не ли те ра ту ре. Пред мет ис тра жи ва ња је ин ди рект на ко му ни ка ци ја, 
тач ни је им пли ци ра но зна че ње у кре а тив ним ре кла ма ма на ен гле ском и срп-
ском је зи ку, ко је у на сло ву и/или на сли ци са др же пој мов ни не склад, од но-
сно спој пој мо ва ко ји је на пр ви по глед не при хва тљив и не мо гућ. Циљ је утвр-
ди ти ко ја су им пли ци ра на зна че ња и ка ко се она кон стру и шу из не ја сно и 
дво сми сле но из ра же них по ру ка. Ра ди илу стра ци је ће мо по ме ну ти јед ну од 
кре а тив них ре кла ма на ен гле ском је зи ку (стр. 21): „Cle a rer skin in just three 
days. Gu a ran teed” је на слов ко ји пра ти сли ку пса дал ма тин ца с чи јег је кр зна 
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не ста ла ве ћи на пе га. Аутор ка опи су је ко је ме ха ни зме ак ти ви ра мо на мен тал-
ном пла ну, а ко је на је зич ком да би смо на пра ви лан на чин раз у ме ли ову ре клам-
ну по ру ку, и ка ко су ти је зич ки и мен тал ни ме ха ни зми ме ђу соб но по ве за ни.

Упра во због спре ге ког ни тив них и је зич ких ме ха ни за ма аутор ка је од-
лу чи ла да ана ли зу уте ме љи у ког ни тив но лин гви стич ки и праг ма тич ки оквир, 
те се у ме то до ло шком сми слу у књи зи укр шта ју те о ри ја пој мов не ин те гра-
ци је (Fa u con ni er – tur ner 2002) и те о ри ја пој мов не ме та фо ре и ме то ни ми је 
(la koFF – johnson 1980), с јед не стра не, и Грај со ва (Gri ce 1989) те о ри ја им пли-
ка ту ре и прин цип ко о пе ра тивн сти с дру ге. По ред то га, ана ли за об у хва та и 
кон тра стив не аспек те, јер ре зул та ти ис тра жи ва ња пру жа ју увид у слич но сти 
и раз ли ке из ме ђу ен гле ског и срп ског је зи ка, од но сно, у ути цај ен гле ског на 
срп ски, у скла ду са те о риј ским и прак тич ним окви ром ко ји раз ра ђу је Пр ћић 
(pr ćić 2005; 2014). Ова кав при ступ те ми чи ни сту ди ју ори ги нал ном у од но-
су на дру ге ко је се ба ве ре клам ним дис кур сом на ен гле ском или срп ском 
је зи ку (myers 1994; si la Ški 2004; ta na ka 2005).

Кор пус за ана ли зу чи не 64 ре кла ме ко је са др же не ка кву вр сту пој мов-
ног не скла да, по 32 на ен гле ском и срп ском је зи ку, те мат ски кла си фи ко ва не 
у за ви сно сти од вр сте ре кла ми ра ног про из во да. Ка ко аутор ка ис ти че (стр. 
23), у ана ли зу су укљу че не нај ре пре зен та тив ни је и нај кре а тив ни је ре кла ме, 
ко је са др же ин ди рект но са оп ште ну по ру ку и не ку вр сту ин ди ка то ра ко ји 
упу ћу је на по ме ну ти не склад. У скла ду са ког ни тив но лин гви стич ким при-
сту пом, ана ли зом су об у хва ће ни и је зич ки и ви зу ел ни еле мен ти, јер они 
за јед но ути чу на ди на мич ко кон стру и са ње зна че ња. На жа лост, из тех нич ких 
раз ло га, при ме ре ре кла ма не пра те и од го ва ра ју ће сли ке, што до не кле ума њу-
је ефе кат ко ји те ре кла ме ства ра ју, али се мо ра по хва ли ти до бро осми шљен 
на чин пред ста вља ња при ме ра, што умно го ме олак ша ва пра ће ње тек ста и у 
ве ли кој ме ри на док на ђу је не до ста так ви зу ел ног аспек та да те ре кла ме.

У дру гом и тре ћем по гла вљу опи са на су два при сту па зна че њу, тра ди-
ци о нал но праг ма тич ки у дру гом, и ког ни тив но лин гви стич ки у тре ћем. У 
дру гом по гла вљу (2.2) по ста вља се основ ни мо дел про це са ко му ни ка ци је 
пре ма Ра до ва но ви ћу (ra Do Va no Vić 2003) и опи су је Грај сов прин цип ко о пе-
ра тив но сти и по јам им пли ка ту ре (2), ко ји пред ста вља ју осно ву за на ста нак 
ин ди рект не ко му ни ка ци је. По ред то га, у овом по гла вљу се го во ри и о ре кла-
ми ра њу као по себ ној вр сти ко му ни ка ци је (2.4.1) ко ја има по себ ну функ ци ју 
и тач но од ре ђе не ци ље ве. Аутор ка (стр. 42) на по ми ње да по сто је три оп шта 
ци ља ре кла ми ра ња: пре но ше ње ин фор ма ци ја о про из во ду, роб ној мар ки или 
услу зи ко ја се ре кла ми ра; убе ђи ва ње циљ не гру пе да ку пи да ти про из вод и 
јав но спро во ђе ње прет ход но по ме ну тих ак тив но сти. Та кви ци ље ви ре кла ми-
ра ња чи не овај об лик ко му ни ка ци је ма ни пу ла тив ним дис кур сом (пре ма si la Ški 
2009: 927), ко ји је исто вре ме но дру штве но-кул тур ни, али и ког ни тив ни фе-
но мен, јер ути че на на чин раз ми шља ња при ма о ца по ру ке, без об зи ра на то 
да ли је он тог ме ха ни зма све стан или не. 

Тај ког ни тив ни аспект је у те о риј ском сми слу опи сан у тре ћем по гла вљу, 
по чев ши од пој ма кон стру и са ња зна че ња пре ко де фи ни са ња и опи си ва ња 
пој мо ва као што су пој мов на ме та фо ра (3.2), пој мов на ме то ни ми ја (3.3), те о ри-
ја мен тал них про сто ра (3.4) и те о ри ја пој мов не ин те гра ци је (3.5). Тре ба ис та ћи 
из у зет но пре гле дан оде љак (3.6), у ко ме су так са тив но на ве де не слич но сти 
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и раз ли ке из ме ђу две те о ри је, те о ри је пој мов не ме та фо ре и ме то ни ми је и те о-
ри је пој мов не ин те гра ци је, што мо же би ти од ве ли ке по мо ћи сту ден ти ма и 
они ма ко ји по чи њу да се ба ве ког ни тив ном лин гви сти ком, јер се на јед ном 
ме сту мо гу на ћи пре ци зно об ја шње ни кључ ни пој мо ви ве за ни за ову област.

Сва ка ко нај зна чај ни ја по гла вља ове сту ди је су че твр то и пе то, у ко ме се 
на во де и ту ма че ре зул та ти ис тра жи ва ња. Че твр то по гла вље за по чи ње пред-
ста вља њем мо де ла ана ли зе ко ји об у хва та че ти ри еле мен та: струк ту ру, за тим 
праг ма тич ки, пој мов ни и тек сту ал но-ви зу ел ни ни во (стр. 103). Пр ви еле мент 
– струк ту ра – об у хва та на слов ре кла ме, опис сли ке и пра те ћи текст. Као што 
је по ме ну то, при ме ри ни су пра ће ни сли ком, те је опис сли ке нео п хо дан да би 
чи та лац био упо знат са ши рим кон тек стом у ко ме се ја вља да ти на слов и оста-
ли сег мен ти ко ји ак ти ви ра ју кон стру и са ње од го ва ра ју ћег зна че ња. Дру ги 
сег мент ана ли зе об у хва та праг ма тич ки ни во, ко ји чи та о цу омо гу ћу је увид 
у пој мов ни не склад уочен у ве зи са да том ре кла мом, кр ше ње Грај со вих мак-
си ма у окви ру прин ци па ко о пе ра тив но сти и уоп ште у им пли ци ра но зна че ње 
да те ре кла ме. Тре ћи сег мент об у хва та пој мов ни ни во ана ли зе, та бе лар но пред-
ста вљен, што на пр ви по глед мо же де ло ва ти не у о би ча је но чи та о ци ма на ви-
клим на ди ја гра ме ко ји ма се илу стру ју мре же пој мов ног ста па ња. Че твр ти, 
тек сту ал но-ви зу ел ни еле мент ана ли зе упу ћу је на ин ди ка то ре пој мов ног 
не скла да, ко ји мо гу би ти је зич ки или ви зу ел ни. Аутор ка до след но ко ри сти 
раз ли чи те сло го ве и сим бо ле (на ве де не на са мом по чет ку књи ге, стр. 9) да 
би озна чи ла раз ли чи те мен тал не про сто ре, њи хо ве ме ђу соб не од но се, про-
јек ци је, екви ва лент не еле мен те и од но се и сл., та ко да је ла ко и јед но став но 
пра ти ти чи тав про цес пој мов не ин те гра ци је пред ста вљен у ве зи са сва ким 
при ме ром. Та ко ђе, ин ди ка то ри пој мов ног не скла да, ко ји су исто вре ме но и 
ње го ви ак ти ва то ри, по себ но су обе ле же ни, те се ла ко мо гу раз ли ко ва ти по-
себ ни еле мен ти ана ли зе при ме ра. 

У на став ку че твр тог по гла вља да та је ана ли за ре кла ма на ен гле ском 
је зи ку (4.2), а за тим на срп ском је зи ку (4.3). Оне су уну тар сва ког под о дељ ка 
свр ста не у три гру пе, у за ви сно сти од то га ко ји се ког ни тив ни ме ха ни зам 
нала зи у осно ви пој мов не ин те гра ци је, од но сно од то га ка ква вр ста од но са 
по сто ји из ме ђу еле ме на та у мен тал ним про сто ри ма по ве за ним по мов ном 
ин те гра ци јом, а реч је о пој мов ној ме та фо ри, пој мов ној ме то ни ми ји и сло бод-
ној ана ло ги ји. За чи та о це ко ји се ба ве ис тра жи ва њем ме та фо ра и ме то ни-
ми ја у ен гле ском и срп ском је зи ку од ве ли ке ко ри сти су и по да ци о то ме да 
ли је од ре ђе на ме та фо ра и/или ме то ни ми ја већ за бе ле же на у два је зи ка, а, 
из ме ђу оста лог, је дан од ци ље ва ове сту ди је је сте да утвр ди ко је су ме та фо-
ре и ме то ни ми је при сут не у оба је зи ка, од но сно ко је су спе ци фич не за да ти 
је зик и кул ту ру. 

У пе том по гла вљу су при ка за ни ре зул та ти упо ред не ана ли зе, укљу чу-
ју ћи и кван ти та тив не и ква ли та тив не аспек те ре кла ма, ко ји су ра ди пре глед-
но сти по де ље ни у сле де ће ве ће ка те го ри је, у за ви сно сти од то га ко ји ни во 
ана ли зе об у хва та ју: праг ма тич ке (5.1), пој мов не (5.2) и тек сту ал но-ви зу ел не 
(5.3) аспек те ре кла ма у оба је зи ка. Ка ко ис ти че С. Фи ли по вић-Ко ва че вић (стр. 
269), пој мов ни не склад у ре кла ма ма је сте ре зул тат све сног и на мер ног кр ше-
ња Грај со вих мак си ма ра ди по сти за ња по себ ног ко му ни ка тив ног ефек та и 
при вла че ња па жње при ма ла ца ре клам не по ру ке, што је, уоста лом, у скла ду 
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са основ ним прин ци пи ма мар ке те ни га: при вла че ње па жње, ства ра ње за ин те-
ре со ва но сти код ку па ца, ства ра ње же ље и де ло ва ње (job ber – el lischaD wick 
1995). 

Ка да је реч о праг ма тич ком ни воу ана ли зе, аутор ка (стр. 269) на во ди 
да се у оба је зи ка нај че шће кр ши мак си ма исти ни то сти, че сто за јед но са мак-
си мом ја сно сти, а знат но ре ђе мак си ма ин фор ма тив но сти. По што се у овом 
ра ду ана ли зи ра ју ре кла ме за сно ва не на пој мов ном не скла ду, ја сно је да у 
праг ма тич ком сми слу нај че шће до ла зи до кр ше ња мак си ме исти ни то сти. С 
дру ге стра не, кр ше ње мак си ме ја сно сти се на је зич ком пла ну нај че шће из ра-
жа ва кроз дво сми сле ност, не ја сност, упо тре бу ре чи ши ро ког об у хва та зна че-
ња и мул ти ре фе рен ци јал ну упо тре бу за ме ни ца. Ов де би смо по себ но из дво-
ји ли дво сми сле ност ко ја се у ен гле ском је зи ку, мно го че шће не го у срп ском, 
из ра жа ва кроз раз ли чи те кре а тив не, али че сто и ду хо ви те игре ре чи ма, у 
чи јој осно ви је углав ном по ли се ми ја или хо мо ни ми ја. Аутор ка на во ди ин-
те ре сан тан при мер (стр. 271) ре кла ме за ауто мо бил мар ке Форд му станг на 
ен гле ском је зи ку: „The dri ver fli es”, у ко ме је дво сми сле ност за сно ва на на 
по ли се ми ји гла го ла fly јер до слов но fly зна чи ‘ле те ти’, али у пре не се ном 
зна че њу ‘бр зо се кре та ти’, док у срп ском та квих при ме ра го то во да не ма у 
ода бра ном кор пу су, јер ре ци мо у ре кла ми за вр сту ком пју тер ског ку ћи шта 
под на зи вом Гла ди ја тор – „По бед ник у аре ни” – ис так ну то је са мо јед но зна-
че ње, ве за но за бор бу у аре ни. Ка ко за кљу чу је аутор ка, у срп ском се у мно го 
ма ње при ме ра кр ши мак си ма ја сно сти.

У по гле ду пој мов ног ни воа ана ли зе, ис ти че се да се у осно ви пој мов них 
амал га ма у оба је зи ка нај че шће на ла зи од ре ђе на пој мов на ме та фо ра, чак у 
две тре ћи не ана ли зи ра них ре кла ма, док је пој мов на ме то ни ми ја знат но ре ђа. 
На рав но, у за ви сно сти од ти па про из во да ко ји се ре кла ми ра ја вља ју се раз-
ли чи те пој мов не ме та фо ре, та ко ре ци мо ка да је реч о ре кла ми ра њу ауто мо-
би ла, ком пју те ра и уоп ште тех нич ке ро бе, на и ла зи мо на пој мов ну ме та фо ру 
МА шИ НА јЕ чО вЕК или сТвАР јЕ бИ ћЕ. У под о дељ ку 5.2.1. дат је та бе лар ни при-
каз пој мов них ме та фо ра у ен гле ском и срп ском је зи ку, уоче них у ана ли зи ра-
ном кор пу су, те се из та бе ле ја сно ви ди ко је су ме та фо ре за бе ле же не у да том 
је зи ку. По ред то га, у та бе ли се озна ча ва и мо гућ ност да се у да том је зи ку ја ви 
од ре ђе на ме та фо ра, што мо же би ти од ко ри сти твор ци ма ре кла ма. На и ме, 
чи ни се да се на осно ву опи са них тен ден ци ја и ком би но ва ња праг ма тич ког 
и пој мов ног аспек та мо же по ста ви ти од ре ђе ни обра зац ко ји би се мо гао упо-
тре би ти за ства ра ње но вих кре а тив них ре кла ма. То и је сте јед на од функ ци ја 
пој мов них ме та фо ра о ко ји ма го во ри аутор ка (5.2.3), јер осим пред ста вља ња 
ре кла ми ра ног про из во да на нов, нео че ки ван и дру га чи ји на чин, пој мов на 
ме та фо ра ин ди рект но ис ти че ње го ве по зи тив не ка рак те ри сти ке. С дру ге 
стра не, пој мов на ме то ни ми ја обич но пред ста вља спо ља шњи кључ ни од нос 
из ме ђу ула зних про сто ра, или че шће уну тра шњи кључ ни од нос ко ји уре ђу је 
ме ђу од но се еле ме на та уну тар ула зних про сто ра (стр. 291–293).

У ве зи са про це сом пој мов не ин те гра ци је, мо же се за кљу чи ти да је он 
не из о ста ван у то ку кон стру и са ња им пли цира ног зна че ња и ства ра ња но ве 
кон цеп ту а ли за ци је, чи ме се по сти же не са мо кре а тив ност и еко но мич ност 
већ че сто и ду хо ви тост. Осим то га, он омо гу ћу је ин тер ак ци ју је зич ких и ви-
зу ел них еле ме на та, по што у кон стру и са њу зна че ња сви еле мен ти из не по-
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сред ног ши рег и ужег кон тек ста има ју ва жну уло гу. Аутор ка у ве зи са ин тер-
ак ци јом је зич ких и ви зу ел них ин ди ка то ра ис ти че (стр. 303) да је го то во код 
свих ана ли зи ра них ре кла ма је зик у на сло ву ре кла ме не ја сан и дво сми слен, 
по што упу ћу је на ви ше ства ри, али за то ви зу ел ни еле ме нат олак ша ва раз у ме-
ва ње по ру ке или ис ти че од ре ђе но зна че ње ко је је по ти сну то у са мом на сло ву.

У ше стом по гла вљу се, по ред за кључ них на по ме на, пред ста вља ју и те ме 
за бу ду ћа ис тра жи ва ња из ове обла сти. Нај ва жни ји за кљу чак је сте да ен гле-
ски и срп ски је зик по ка зу ју ви ше слич но сти не го раз ли ка ка да је реч о им-
пли цит ној ко му ни ка ци ји из ра же ној кроз ре кла ме. Та кав за кљу чак ја сно 
ука зу је на то да је у оба је зи ка им пли ци ра но зна че ње за сно ва но пр вен стве но 
на ког ни тив ним ме ха ни зми ма, ка кав је ре ци мо про цес пој мов не ин те гра ци је, 
ко ји омо гу ћу је по ве зи ва ње свих еле ме на та из да тог кон тек ста, као и ак ти ви-
ра ње ен ци кло пе диј ског зна ња при ма о ца по ру ке. Ти ме се и на мен тал ном и 
на је зич ком пла ну по сти жу раз ли чи ти ефек ти, нај пре кре а тив ност и еко но-
мич ност, а то су ујед но и основ ни пред у сло ви за ства ра ње успе шних ре кла ма. 
Ме ђу тим, ве ћи број уоче них слич но сти из ме ђу два је зи ка исто вре ме но ука-
зу је и на кон такт не аспек те ана ли зе – ка ко на во ди С. Фи ли по вић-Ко ва че вић, 
„en gle ski je zik je za stu pljen u srp skom ne sa mo kroz en gle ske re kla me pri la go đe ne 
srp skom je zi ku ne go i kroz ori gi nal ne srp ske re kla me ko je pra te obra sce mo der nog 
re kla mi ra nja iz an glo-kul tu ra” (стр. 311). Сто га ова мо но гра фи ја мо же би ти од 
ко ри сти не са мо сту ден ти ма лин гви сти ке, већ и сту ден ти ма мар ке тин га, 
од но сно струч ња ци ма ко ји се ба ве ства ра њем ре кла ма, јер им мо же по слу-
жи ти као при руч ник у от кри ва њу кре а тив них по тен ци ја ла је зи ка.
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Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику објављује 
оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла сти 
филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објављени 
или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити прих-
ваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг-
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, 
податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Мит ра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПРЕдАјА РУКОПИсА

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срp ске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон-
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. ПРОцЕс РЕцЕНЗИРАњА

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад при хва-
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. ЕлЕМЕНТИ РАдА (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада;



б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са же-

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основ ни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском је-
зику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
ре зимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
не мачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара-
ју ћем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи-
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. фОРМАТ

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт МОНАХ 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста нове и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен-

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па-
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. цИТИРАНЕ фОРМЕ

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
цима навода (‘...’).

6. цИТИРАњЕ РЕфЕРЕНцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (ГРИцКАТ 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (РАдОвАНОвИћ 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (бУГАРсКИ 1986а: 

55), (бУГАРсКИ 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (ГАМКРЕлИдЗЕ – ИвАНОв 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте-
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникаци је, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (бЕлИћ 1958; сТЕвАНОвИћ 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. цИТИРАНА лИТЕРАТУРА

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер-
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири-
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

ГРИцКАТ, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

raDDen, Günter, René DirVen. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

ПИПЕР, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про учавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео-
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

ИвИћ, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-се ман-
 tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Београд-
ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

НИКОлИћ, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line:

Veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ceed-
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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